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Editorial

Jiri Mrdzek

Nové cislo Studii a textii ETF, které se pravé dostava laskavému ¢tendri
do rukou, je — jakjiz podtitul naznacuje — volnym pokra¢ovanim predcho-
ziho ¢isla. Opét se tak predstavuji jako nadéjni badatelé nasi doktorandi.
Zamérem je predstavit ¢tendrské obci jejich badani v co nejveéts siri.



Chram a chramovy personal
ve starobabylonském obdobi

Eva Piknovd

Temple and temple servants in Old Babylonian Period: In general, the cultic
activities in the old babylonian period were closely linked to the economic and
financial sector, from which flowed revenues to finance offerings, operating costs
and pay rent for the workers. Temple’s function was undeniable milestone in the
evolution and development of intellectual society, literacy, arts and sciences. Some
temple offices were hereditary, others were given by sovereign. Temple owned
large amounts of land that has been cultivated from the permanent staff of the
temple or at the time of harvest additional staff was hired. On clerical positions
appeared also women. Number of women who become priestesses is surprisingly
high. The clergy lived in the temple, but its cultic functioning is unknown. The high
priest was sovereign actually. Later, the kings divinity changed and he was only
a servant of the state supreme deity. His main task was to extend the power and
influence of the deity. The influence of the clergy increased during time, creating
a group of about thirty groups of priests and priestesses.

Funkce knéze a knéZstva obecné je v Mezopotdmii véci v podstaté nejas-
nou. Tento prispévek predstavuje kultické struktury mezopotamské spo-
le¢nosti a ukazuje, jakou mérou ovliviiovala kazdodenni Zivot obyvatel-
stva, poptipadé socidlni a politickou rovnovahu k poznéni starozdkonnich
déjin.' Rekonstrukci mizeme provddét bud na zdkladé pramenii archeo-
logickych, ¢i pisemnych. Pisemné prameny ndm prinaseji souhrn rozsahlé
hospodarské ¢innosti v mezopotamské oblasti. Celkovy vyvoj hospodar-
ské ekonomiky byl ve starobabylonském obdob{ uréovan vzdjemnym pro-
vazédnim tff hospodédrskych sektort. Piida byla v drzeni panovnika, tedy
statnfho sektoru, malé procento (a to i spiSe az ve druhém tisiciletf) bylo
v drzeni soukromych vlastnikd a kone¢né existovaly hospodarské drzavy
chramového sektoru.” Tyto pisemné prameny ndm v$ak nemohou poskyt-
nout zcela vyvazeny a dokonaly obraz mezopotamské ekonomiky. Nékteré

Vice k tématu napt. Danék, S. Dobové pozadi Starého zdkona, Praha: Spisy Komenského
evangelické fakulty bohoslovecké, 1951, kdy vyzdvihuje coby relevantni pramen soudobé
zpravy predevsim pro obdobi predizraelské a predexilni, zde zejména asyrské prameny.
Novékovd, N. — Pecha, L. — Rahman, F. Déjiny Mezopotdmie, Praha: Karolinum, 1998,
s. 93.
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¢innosti jsou kuptikladu zminovany jen okrajové, nebot mnozstvi naleze-
nych prament neni iplné. Na zakladé téchto skute¢nosti nelze soudit, jaky
mély ¢i nemély vyznam pro tehdejsi ekonomiku. Naopak ¢innosti hojné
zdokumentované mohly byt pravé zcela okrajovymi. Proto je tieba velké
opatrnosti pfi zpracovani dat.?

Mezopotamské chramy slouzily jako pfibytek bozstva, jemuz byly
zasvéceny. Tyto pribytky mély bohtim umoznit pokojnou existenci a slou-
zit jako jejich utocisté. Poddani a sluzebnici zde o né mohli pecovat,
rozmlouvat s nimi, pecovat o né a prosit o pomoc, tedy prakticky jim
doptat veskery komfort.* Mezopotamsky chram se se svym architekto-
nickym piidorysem podoba tradi¢nimu usporddani bézného domu. Chra-
mem ¢i svatynémi vSak lze prakticky nazyvat az stavby z obdobi pozdni
doby urucké (3500-3200 pt.n.l.). Lze tak usuzovat na zakladé existuji-
ctho dokladu o stavbé budovy podle predem pripraveného planu, udr-
zovan{ staveb v ndpadné cCistoté a na rozdil od dom obejdského obdobi
(6000-3500 pt. n.1) se do téchto staveb vstupovalo pres predsin, dstredni
sin byla situovana az za ni. Chramy, akkadsky bitu, stavaly vétSinou
stranou méstského osidleni, byly obehnany hradbami a tvofeny rozsah-
lym komplexem budov. Chram jako takovy se sklddal z hlavni mistnosti
(cella), ve které se konaly slavnosti a kazdodenni rituély, na ni navazoval
zakrytd zédvésem, nékdy obklopend obrazy a sochami ¢lent rodiny boz-
stva.® V chramech babylonského typu byla vedle hlavni celly jesté mensi
mistnost s pddiem, na némz spocivaly sochy ostatnich bozstev. Vpredu
byla umisténa predsin, ktera spojovala hlavni ¢ast chramu s vnéj$im své-
tem. Tato stru¢nd dispozice pretrvavala v chramové architekture az do
seleukovské doby.® Ve 21. stoleti se poprvé objevuji zikkuraty (ze slova
ziqquratu, tycici se). Byly budované na plosinach a jednalo se o tif az sed-
mistupnovou stavbu obdélnikového ptidorysu spojenou schodisti a ram-
pami, kterd se s nardistajicimi patry zuzovala. Na vrcholu byla postavena
svatyné, v niz se pravdépodobné kazdoro¢né odehréval ritudl svaté svatby

Zouzelkovd, E. Socidlni postaveni knézky naditum ve starobabylonském obdobi, na
zdkladé ekonomickych a pravnich dokumentii, nepublikovana diplomova préce, Fakulta
filozofickd, Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010, s. 70.

Bottéro, ]. Nejstarsi nabozenstvi Mezopotdmie, Praha: Academia, 2005, s. 133.

Bottéro, Nejstarsi ndbozenstvi Mezopotdmie, s. 145.

¢ Prosecky, J. et kol. Encyklopedie starovékého Predniho vychodu, Praha: Libri, 1999, s. 141.
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neboli hieros gamos.” Nejvétsim zikkuratem byl zikkurat babylonského
chrdmu Etemenanki, ,chram zakladu nebes a zemé*.

Chramy predstavovaly instituce nejen liturgického, ale predevsim hos-
podarského razu. Jak jsem jiz uvedla, pida byla ve starobabylonském
obdobi rozdélena na tfi typy vlastnikd. Nejrozsahlejsi ¢asti pudy byly
v drzen{ panovnika, dal$i v chrdmovém vlastnictvi a jen mens{ procento
bylo ve vlastnictvi soukromém. Napiiklad chrdm Eanna v Uruku vlast-
nil 3—4% z celkového rozsahu babylonské pudy. Také velikost pozemki
chramu E-babbar v Ninive byla zna¢na. Jednalo se o jedno z nejrozsah-
lejsich vlastnictvi v Babylonii. Chrdm vlastnil vice piidy nez jiné vyznam-
néjsi jiznéj$i chrdmové okrsky — pastviny, pole, sady, zahrady, lesy, opat-
fené zavlazovacim systémem, a také specidlni mista rezervovana pro rybo-
lov, kamenictvi a ¢aste¢né i obchodni mista.® Zazemi tvotily stdje, sypky
¢i chramové dilny. Chram doziral na vyrobu kozeného zbozi a vinénych
textilii. Pole obdéldvali najemni délnici, starali se také o sady a zahrady.
Vynosy z téchto ¢innosti pokryvaly naklady na celkovy chrdmovy provoz
a pridély ndjemnich délnik — v podobé je¢mene, oleje a piva.” Chram hral
také roli v sektoru finan¢nim, nebot fada chramovych sluzebnikd pajco-
vala penize na urok, ktery se viceméné po celd léta vybiral ve stejné vysi —
20 % z pujcené castky.

Jednim z nejrozsahlejsich chrdmovych komplext byl komplex v Nip-
puru. Nippur byl jednim z nejstar$ich sumerskych mést, centrem teo-
logického zivota, jehoz vyznam pretrval i v pozdéjsich dobach. Nippur-
ské rozvaliny lezi asi 160 kilometr jihovychodné od Bagdadu v governo-
ratu Kéadisija. V obdobi kassitském (1531-1155 pt. n.l.) je v Nippuru uvé-
déno na 22 svatynf vedle hlavniho chrému E-kur, chramu bohyné Innany
a chrdmu boha Ninurty."® Ztizeni nékolika chramu vysvétluje vysoky
pocet persondlu a velkou kumulaci inteligence a vzdélanct. Na aktivi-
tach spojenych se zabezpecenim chodu chramu se podilely stovky tisic
lidi. V obdobi starobabylonském se mésto zmensuje a kvili posunu koryta

7 Tento rituél je znam jiz ze sumerského obdobi, kdy knézka EN, v pozdéjsich dobich

éntu, reprezentovala bohyni Inannu, pozdéji Istar, a panovnik, v obdobi sumerském knéz
EN, Dumuziho. Ritudl se konal v mésici akitu, mél symbolizovat poc¢atek nového roku
a zahrnoval pohlavni styk panovnika s knézkou na specidlnim posvéceném lozi, jenz mél
zarucit naslednou Grodu pro zemi, recitaci versi a konzumaci posvécenych potravin.
Srov. vice Kramer S. N. Sacred marriage rites: Aspects of Faith, Myths and Rituals in
Ancient Sumer, Indiana University Press, 1969; Pallis, S. A. Babylonian Akitu festival,
Ams. Press Inc., 1990.

Fales, F. M. The Temple and the Land; Tempel im Alten Orient, Colloquien de Deutschen
Orient — Gesselschaft, Wiesbaden: Harrassovitz, 2013, s. 85-103, zde 86.

°  Leick, G. Mezopotdmie, pocdtky mést, Praha: BB Art, 2005, s. 181.

° TIbid., s. 180.
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Eufratu je zcela opuéténo. Nippur je pokryt piskem a v E-kuru ziistavé jen
nepatrny zlomek chramového persondlu.

Nejvice dokladit o existenci chramové hospodafstvi ve starobabylon-
ském obdobi médme ze severobabylonského Sipparu (dne$ni Abd Habba).
Sippar byl jednim z nejdalezitéjsich mést v celé Babylonii. Poc¢atky mésta
jsou dolozeny v obdobi akkadském, kdy Sargon Akkadsky zaklddd ptvodni
svatyni boha Samage. Ta je za jeho vnuka Nardm — Sina restaurovéna.
Metropole roste az do obdobi novobabylénského, kdy jeho rozkvét dosa-
huje za vlady panovniki Nabopolasara a Nebukadnesara II. svého vrcholu.
Béhem vlady starobabylonského panovnika Sumu-la-ela zde mame do-
klady o tfech mistnich vlidcich. Mésto bylo pod ,ochranou” boha Samase
az do vlady Hammu-rabiho, ktery sem prinasi kult babylonského boha
Marduka a zaklddd zde vojenské pevnosti s posddkami. Chramova a soud-
ni sprava prechdz{ pod centralizovanou stdtn{ moc.** Podle Rivkah Harris
se samotné mésto sklddalo z centra a dvou mést, Amnanum a Jahrurum,
jez byla pod tzemni spravou Sipparu.'” Novéjsi vyzkumy viak ukazuji, ze
tato dvé satelitni mésta tvotila jedno veliké samostatné soumésti.'®

Kromé Samasova a Mardukova chramu se v Sipparu nalézala fada men-
$ich chramd (napriklad Sina) a svatyni, o jejichz existenci vime jen diky
ndzvim ulic, které byly po nich pojmenovéany: svatyné Nervala, Mamu,
Ninkarraka/Guly,** Nin.hé.gal, Lamagtum, Allatum, Ningaly ¢i Nabiuma.'®
Dalsi podobné rozséhly chramovy komplex, podobny Samasové v Sip-
paru, se nalézal na lokalité Sippar — Amnanum a byl zasvécen bohyni
Annunitum. Pavodné byl Sippar obchodnim centrem, vzdalenym od
ostatnich, husté osidlenych oblasti Mezopotamie. V obdobi pred vladou
Hammu-rabiho jsou dolozena jména panovnikd, ktefi zde vladli sice krat-
ce, ale po nastupu jeho dynastie ve starobabylonském obdobf, se stal Sip-
par integraln{ sou¢dsti babylonského krélovstvi.'® P¥i praci na vykopéavkach
nachdzi Horzmud Rassam rozsahly chramovy archiv s vice nez 40 000 kusy
klinopisnych tabulek. Vincent Scheil na konci 19. stoleti zacal odkryvat
architektonické objekty — domy, $kolu, hroby. Na téchto pracech pokra-
¢ovala v 2. poloviné 20. stoleti belgickd a pozdéji irdcka expedice. Diky

11

Harris, R. Ancient Sippar — A demographic study of an Old Babylonian City, Istanbul:
Nederlands Historisch-archeologisch Instituute Istanbul, 1975, s. 40.

Jeyes, U. ,The naditu women of Sippar®, in: Cameron A. — Kuhrt A. (eds.), Images of
Women in Late Antiquity, Sydney: Croom Helm, 1983, s. 260-273, zde 260.

K této problematice prace prof. Dr. Michela Tanreta z University Ghent.

Ninkarrak je jiné oznaceni pro boha Gulu.

Harris, Ancient Sippar, s. 144—153.

Oppenheim, A. L. Starovékd Mezopotdmie: Portrét zaniklé civilizace, Praha: Academia,
2001, s. 310.
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témto objeviim je znadma struktura rozsahlych hradeb, podoba obytnych
domd a dalsich staveb ve mésté."” Centralni svatyn{ Sipparu byl tzv. Bily
dim, chrdm Ebabbar,'® zasvéceny bohu Samagovi, hlavnimu bozstvu Sip-
paru. Tento komplex byl zndmy pro své bohatstvi, které plynulo z pres-
ného nakladani s chrdmovym majetkem a jeho efektivnim vyuzivanim,
a predstavoval tak vyznamného hrace v ekonomice celého mésta a okoli.
Vedle stad a lovist ryb chram vlastnil predevsim rozsahlé mnozstvi ptdy,
jez byla obdélavana pracovniky stdlého chramového persondlu (v dobé
zn{ i najimanymi pracovniky).'” Ur¢itou ¢4st chrdm pronajimal drobnym
najemctim, ktef{ odevzdavali naturdlni rentu chrdmovym vybéré¢im dani.
Ti provadéli s vybranym obsahem obchodni transakce a vynos odevzdavali
chramu.?® Pida byla pronajiména za tthradu také chrimovym zaméstnan-
cum.

Tento fakt je zndm napi. diky dokumentu Meissner BAP 76>, kdy
chramovd ptda byla proptij¢ena zaméstnanci chramu jménem Warad-
-Ulmassitum, jenz byl chrdmovym dvefnikem a on déle pronajimd tuto
ptdu dal$imu ndjemci. Pravni spor CT 2 50/4** odkazuje na zahradu chré-
mového pracovnika, kterd sousedi s polem jsoucim v majetku chramu.
Uroda z téchto poli byla uskladnéna v chramovych sypkich a primarné
pouzita na chod chrdmu a zivobyti{ jeho personalu. Prebytky pak byly roz-
déleny mezi chudé.”® Dle mého ndzoru vsak byly pouZity i na financovéni
obchodnich transakci mezi chrdmem a dal$imi obchodniky.

Podle nékterych dokladt chramy prodévaly zbozi na Gvér a poskytovaly
drobné soukromé ¢i vy$si avéry®* na financovdn{ délkového obchodu.?
Dal$imi finan¢nimi zdroji chramu byly rizné poplatky od samotnych chra-
movych zaméstnanct, at uz v naturaliich, ¢i v mensi mife ve stifbfe (za
takto ziskané sttibro mohl chrdm hradit vydaje na jiné naturélie, jez byly

Zouzelkova, Socidlni postaveni knézky naditum ve starobabylonském obdob, s. 29-30.

** Ibid.

Pecha, L. Starobabylonsky stdt: Politicky vyvoj, hospoddrfstvi, stdtni sprdva, Praha: Orien-

taln{ Gstav Akademie véd CR, 2003, s. 68; Harris, Ancient Sippar, s. 143 véak uvadi, Ze tato

puda byla obdéldvana otroky, neplnopravnymi obc¢any a najimanymi pracovniky.

* Pecha, Starobabylonsky stdt, s. 68.

*' Vice Meissner B. Beitréige zum altbabylonischen Privatrecht, Leipzig: Hinrich, 1893; Har-

ris, Ancient Sippar, s. 204.

Harris, Ancient Sippar, s. 143.

* TIbid.

** Harris, R. ,Old Babylonian Temple Loans®, Journal of Cuneiform Studies 14, 1960,
5. 126-137.

*  Pecha, Starobabylonsky stdt, s. 67.
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napf. predkladany jako obétiny bozstvu,* jez bylo v chramu uctivéno),”
a renty za prondjmy bozich symbolt, jez byly pouzivany pti pfisahach®, ¢i
tzv. boz{ zbran.”

Zajimavym dokladem hospodarské aktivity mimo chram, avak presto
v kultickém sektoru, je ekonomicka funkce knézek naditum. Instituce kné-
zek naditum je vymezena obdobim starobabylonskym, a je tedy dolo-
Zena povétsinu celého obdobi, tedy pfiblizné od roku 1880 pi.n.l. az po
rok 1550 pt.n.l. Mezi divkami, které se rozhodly stat knézkou naditum,
se nachézely jak dcery babylonskych panovnikd, vojenskych funkcionéf,
kldsternich, chrdmovych a administrativnich predstaviteld, tak také dcery
bohatych umélct a pisard. Povoladni naditum bylo velice cenénou zalezi-
tosti, a proto se o misto uchazely divky nejen z mést, kde kult naditum exis-
toval, ale také z jinych ¢ésti zemé.** Nejvyznamnéj$im prévem naditum
byla moznost dispozice, tedy prodeje a vlastnéni pidy. Soukromi majitelé
svou padu obdéldvali vétsinou sami nebo s pomoci ¢lent rodiny, sluzeb-
nikd a otrokd. Knézky naditum si na tuto sluzbu najimaly sprévce s akkad-
skym oznac¢enim i§saku.®* Prodejni transakce knézek naditum probihaly
(jednalo se o prodej ¢i odkup ptdy) v brané chramového komplexu Eba-
bbar, kde se také nalézal klaster knézek naditum boha Samase. Vstup pres
branu mél na starost strazce brany, tzv. dvernik — 1. DUS, akk. bdb gagim.
Byly zde predavany vynosy z pozemkd, jez naditum pronajimaly a tyto
vynosy byly placeny bud ve stiibfe, nebo formou naturdlnich dévek, vym4-
hany pohledavky od dluzniki a projednévény smlouvy a zajmy véfiteld.*
Také osoba dveinika® figuruje pfi uzavirani smluv naditum jako jeden ze
svédka.

26

Méme doklady o nékupu zvirat pro obétni tcely, CT 4 31b: 27 uvad{ polozku 1 $ekelu
stibra, jenz je ekvivalentem ti{ ovci, které jsou uréeny pro obétiny do Samagova chramu
v Sipparu.

" Pecha, Starobabylonsky stdt, s. 73.

% Ibid,, s. 71.

* Jednalo se o piedmét, jenz byl vyuzivdn pfi feseni sporu o pole a obili mezi dvéma spor-
nymi stranami. Na toto pole byla zbran tdajné nesena v cele jakéhosi pravodu (muttallikti
panim — ten, jenz jde v Cele, vlastni pieklad). Vice srov. Harris R. The Journey of divine
weapon, Studies in Honor of Benno Landsbergeron on his Seventy-fifth Birthday, April
21, Chicago 1965, s. 217-224.

Piknova, E. Knézka naditum boha Samase, sbornik z védecké konference Orientalia
Antiqua Nova XI, Plzen: Zdpadoceskd univerzita, 2011, s. 122-132, zde 122.
Zouzelkovd, Socidlni postaveni knézky naditum ve starobabylonském obdob, s. 98.
Harris, Ancient Sippar, s. 188.

Pro nazornost si mizeme uvést nékolik téchto dverniki: Ili — musallim, Samas-
-tajjar, Liburram, Etel-anna-mansum, Erib-Sin, Usur-mé-Samas, Ibbi-Ilabrat, Samas-
-Hazir, Ipqu-Nabium ¢i Ibaggi-Ilum. Uplny seznam viz napt. Harris, Ancient Sippar,
s. 197, 194-196.
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Mezopotamské, potazmo starobabylonské chramy vsak pasobily nejen
jako centra ekonomického rozvoje, ale i intelektudlniho rozvoje celé spo-
le¢nosti. At se jiz jednalo o astronomickd pozorovani, na jejichz zakladé
mohly byt prondseny véstby,** nebo o matematické a fyzikdlni pozoro-
vani ¢i pocatky lékarského uméni.** Mezopotamsti knézi ptispéli k rozvoji
lidové slovesnosti zaznamendvanim mytd a liturgickych ¢innosti*® S tim
je nedomyslitelné spjata vzdélanost a pisarské uméni. Vzhledem k tomu,
ze pisarské uméni, pro administrativni potfeby chramu nezbytné, bylo
v Mezopotamii vysadou spi$e vyssich vrstev obyvatelstva a pisaf mohl zis-
kat pracovni misto bud v chrdmové, nebo palécové administrativé, byly
$koly situovény pravé pti chrémech a palacich.*”

V Mezopotamii byli knéz{ nepostradatelni prostfednici mezi bozstvem
a lidmi, pecovali mezi nimi o vielé vztahy. Existovalo nékolik riiznych
kategorif knézi, kazdd méla jinou kultovni funkci. Knéz zodpovidal za
spravny vykon kultu a za ekonomickou funkci chrdmu. Vznik této funkce
se datuje jiz od druhé poloviny tretiho tisicileti pt.n.l., ndzvy této spe-
cialni kultické tridy byly totiz i v obdobi babylonském obdobi zapiso-
vany sumerogramy. Postava veleknéze je v Mezopotdmii spornd. Skoro
po celé obdobi mezopotamskych déjin vykonaval funkci veleknéze panov-
nik. Av8ak postupem ¢asu, z divodu zaneprdzdnénosti, panovnik delego-
val tuto funkci na knéze.*® Mezopotdmsti knézi vygsich stuprii ¢asto tiad
dédili nebo byli nastoleni vyssi vili potvrzenou véstbou. Soucdsti uvedeni
do funkce byl prechodovy ¢i zasvétny ritudl, ktery obsahoval sezndmeni
bozstva s knézem, pomazdni a ocisténi. Knézstvo se vzhledové odlisovalo
od spole¢nosti pouze Gpravou vlast, pokryvkou hlavy a odévem (a navic
ne vzdy).*”

Panovnik byl nejvyssim veleknézem. Pozdéji se jeho bozstvi zménilo
a on se stal pouze sluzebnikem nejvyssiho statniho boZstva. Jeho hlav-
nim tkolem bylo rozsifeni moci a vlivu daného bozstva. Vliv knézstva vsak

* 'V chrdmech pusobili véstci, jejichz vliv na mezopotamskou spole¢nost byl opravdu

znaény, budoucnost predpovidali nejen pro kazdy rok vlady panovnika, ale predevsim
pti vojenskych tazenich. K vésténi vice Cryer, H. E. Divination in Ancient Israel and its
Near Enviroment: A Socio-Historical Envirommnet, Sheffield: JSOT Sheffield Academic
Press, 1994.

Prosecky, Encyklopedie starovékého Predniho vychodu, s. 199.

Vice napt. Dossin, G. ,Un rituel du culte d’I$tar provenant de Mari®, Revue dassyriologie
et darcheologie Orientale, Vol 35, No 1, 1938, s. 1-13.

Mayerové, H — Moulis, D. — Zouzelkov4, E. ,Pisu, pises, pideme ... Vzdéldvani v Mezo-
potamii a starovékém Izraeli’, Novy Orient, roC. 66, ¢. 2, 2011, s. 47-50, zde 47.

Moulis, D. — Zouzelkova, E. ,Postava veleknéze v Izraeli a Mezopotamii*, in: Acta Fakulty
filozofické Zdpadoceské Univerzity v Plzni, roc¢. 2, 2010, s. 39-63, zde 40.

Bottéro, Nejstarsi ndbozZenstvi Mezopotdmie, s. 149.

35
36

37
38

39

10



Eva Piknovd: Chrdam a chramovy persondl ve starobabylonském obdobi

¢asem vzrostl a vzniklo kolem tficeti knézskych skupin a asi dvacet sku-
pin knézek. Babylonsky kral tak smél jen jednou do roka vstoupit do sva-
tyné boha Marduka, a to za podminky, Ze odloz{ znaky krélovské moci.*’
Zde je ziejma podobnost s veleknézskou funkei u Izraelitd, kdy veleknéz
smél vstoupit do svatyné také jen jednou ro¢né.*" V souvislosti s kultem
zaujimal pozdéji nejvyssi postaveni knéz SANGA, pozdéji v akkadstiné
Sangu. Tito knézi byli zasvéceni jen jednomu bozstvu. Dokladaji to napfi-
klad chramové smlouvy, na jejichz konci je uvedena plna titulatura ziacast-
nénych knézi** Knézi byli nazyvéni i podle mista, kde vykondvali chré-
movou sluzbu, napf. veleknéz z Girsu. Na vrcholu hierarchické pyramidy
knézi Sangii stal Sangu-mah. Podle Samuela Mercera lze tento titul vylo-
zit jako high priest, tedy veleknéz. Byl to vlivny muz, i kdyZ neni zndmo,
z jaké spolecenské vrstvy pochazel. Knézstvo zilo v chrdmu a jejich pres-
nou népli kultické ¢innosti nezndme.* Pouze knéz EN zil v samostatném
obydli, nazyvaném MI-PAR. Tento ndzev byl patrné pfejat ze sumerstiny
a vyznam je nejasny. Vzniklo z néj pravdépodobné jiz zminéné akkadské
oznaceni giparu.*

Co se tykd vzhledu knézich, v babylonském obdobi ptichazi na fadu
vétsi zdobnost odévu knézich a typicka pokryvka hlavy s celenkou. Pravdé-
podobneé se jednalo o latkovy turban. Na rozdil od rané sumerského obdobi
nosili knéz{ az do novoasyrského obdobi dlouhy vous, patrné nakadeteny
a zpevnény olejem ¢i jinou latkou, a dlouhé vlasy. Diky reliéfGm mame
predstavu naptiklad o podobé veleknézova odévu. Na dlouhé suknici nosil
dalsi zavinovaci roucho, u kolenou s tfasnémi a na prsou zdobené vysi-
tymi pruhy s klinopisnym ndpisem. Cely odév byl pfepasany zdobenym
paskem. Na mnoha reliéfech drz{ v ruce zezlo zakonc¢ené obracenym ptl-
meésicem/rohy — zde by mohla byti vysledovana uréita spojitost s bohem
Samagem, jemuz byl zasvécen. V3ichni knézi véak stale byli bosi.**

Za knézem Sangii stdl v chramové hierarchii knéz bari,*® vykladac¢
bozich znameni, ktery véstil z vnitrnosti obétovanych zvirat, predevsim
ovci. Knéz asipn (zaklina¢) zaklinal zIé démony, jez byli pokladani za
pavodce vSech nemoci a zaklindni, a mél tak obyvatelstvo téchto neduht
zbavit (zndme napfiklad zaklindni bolavého zubu ¢i je¢ného zrna). Ke kul-

40

Oppenheim, Starovékd Mezopotdmie, s. 82.

Moulis — Zouzelkovi, ,Postava veleknéze v Izraeli a Mezopotamii*, s. 39-63, zde 55.
Napt. Lugalkigalla, knéz Ningirsua ¢i Duenna, knéz bohyné Ninmarki.

Bottéro, J. Nejstarsi nabozZenstvi Mezopotdmie, s. 154—155.

Moulis — Zouzelkov4, ,Postava veleknéze v Izraeli a Mezopotdmii®, s. 39-63, s. 56-57.

* Ibid.

* K problematice knéze baril a jeho vztahu k izraelskému kohén vice Cody, A. A History of
Old Testament Priesthood, Rome: Pontifical Biblical Institute, 1969.

41
42
43

44

11



Studie a texty Evangelické teologické fakulty 24 (2014/1)

tickému persondlu patrili napriklad knézi kalii, chrdmovi zpévéci pohteb-
nich, poptipadé smutnych pisni a knézi ndru, hudebnici. Dalsim stup-
ném byl knéz pasisu, od slovesa pasasu, jez znamena pomazat, je tedy
pravdépodobné, Ze tito knézi provadéli liturgické obrady spjaté s vodou ¢i
jinou tekutinou. Knézi ramku se zabyvali o¢istnymi ritudly (také s pouzi-
tim vody). Knéz dagil issuri se vénoval vykladan{ znameni, predevsim
z letu ptakd. V akkadskych textech je zastoupeno velké mnozstvi nizsich
knézi, jejich kulticka funkce vsak neni dodnes zcela objasnéna.

Nékteré chramové urady byly dédi¢né, jiné udéloval panovnik. Od
2. tisicileti bylo mozZo ziskat trad i diky adopci.*” Zajimavym piikladem je
nalezeny archiv Mannum-meésu-lissura, jenz byl ptijat do majetné, hospo-
datsky vyznamné rodiny chramového sluzebnika a jenz vyuzil své pozice
k ziskani velkého poctu pozembki a dal$ich nemovitost{ spojenych s chra-
movym postavenim.*®

Jak jsem jiz uvedla v pfipadé knézek naditum, na knézskych postech se
objevovaly i Zzeny. Mnozstvi knézek je prekvapivé vysoké. Podle B. A. Bro-
oks zasvétila sviij zivot ndbozenskym funkcim prevazna ¢ast tehdejsi Zen-
ské populace.*” Na zdkladé kultické hierarchie rozlisujeme nejvyssi knézku
EN (NIN. DINGIR/éntu),” knézku LUKUR/naditum,” NU. GIG/qadis-
tum &i SAL. ZIKRUM/ sekretu.® Hammu-rabiho zékonik také obsahuje
termin knézka ugbabtum.®® Knézkém jejich funkce poskytovala velké
vyhody a privilegia ve spole¢nosti. Zeny byly k témto funkcim vybirany
zpravidla z vy$i stiedni ¢i nejvyssi socidlni tiidy. Zily zpravidla v klaste-

*” Jednalo se o adopci dospélych jedincd, tedy o pEijeti dospélého vyménou za hospodaiskou

pomoc. Vice k adopci napt. Paulissian, R. ,Adoption in Ancient Assyria and Babylonia®,
JAAS, Vol 13, No 2, 1999, s. 5

Vice Frankena, R. Tabulae cuneiforme a de Liagre Bohl collectae — Altbabylonische Briefe,
No.IV, Leiden: Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten, 1961.

Brooks, B. A. ,Some Observations Concerning Ancient Mesopotamian Women®, The
American Journal of Semitic Languages and Literatures, Vol 39, No 3, 1923, s. 187-194,
zde 189.

Prvni vyraz je uvddén sumersky, druhy akkadsky.

Vice predevsim tyto studie Rivkaha Harrise: Harris, R. The Naditu Woman. Studies Pre-
sented to A. L. Oppenheim, Chicago 1964, s. 106—113; Harris, Ancient Sippar, viz pozn.
¢. 10.

Driver, G.R. — Miles]. C. The Babylonian Laws, Volume I. Legal commentary, Oxford: Cla-
rendon Press, 1952, s. 367. Je uvadén anglicky vyraz ,epicene®, tedy Zena-muz, ¢lovék obo-
jiho pohlavi, ovéem zdroven se domnivaji, ze tato Zena byla podporovéna dodévkami jidla
z chrdmu a oznadeni ,epicene” spoc¢ivalo v nosenf oble¢en{ druhého pohlavi. Jeji ndbozen-
ska funkce vsak zndma neni. Je mozné, ze oznaceni vzniklo jako pseudo-ideogram, tedy
Ze byl sumersky termin vytvofen z terminu akkadského. V pravu vystupuje jako Zena,
dostéva vsak mensi ¢astku véna jako jiné knézky.

Sumerogram stejny jako knézka éntu, tedy NIN. DINGIR, ovsem jeji postaveni a funkce
byla hierarchicky nizsi.
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rech, (GAGIA/gdgu), jak dokladd Zakonik Hammu-rabiho § 110.>* Knézka
éntu byla nejvyssi chramovou sluzebnici. Byla zvana nevéstou boha, kte-
rému byla povinna slouzit. Entu byly do tfadu dosazovdny pomoci vésteb,
predevsim podle predpovédi z omin, podle prirodnich tkazi nebo pomoci
véstén z jater, tzv. haruspicie.’® Tohoto Gfadu se ¢asto zhostily kralov-
ské dcery.* Slouzily mnoha bohtim, kuptikladu Sinovi, Nannarovi, Sama-
$ovi ¢i Inanné. Zily v ¢asti chrdmu zvané gipdru,” oddélené &4sti svatyné
vyhrazené pro obyvani. Nalezela jim ochrana stejna jako vdanym Zendm
a pokud by se provinily proti mravnimu rddu, mohly byt trestany prisné
jako otrokyné.*® Kultickd funkce téchto knézek byla predev§im vyplnéna
zpévem a prednesem hymna a sluzbé bohtim. I. Winter se domniv4, Ze tyto
knézky neprovadély ritudlni ulitbu bohtim. Dohlizely na ptidély potravin,
kontrolovaly hospodarstvi a ekonomickou funkci daného chramu.”

Obecné je kultickd ¢innost ve starobabylonském obdobi tzce spjata
s hospodéiskym a finanénim sektorem. Vynosy plynuly na financovéni
obétin, provozn{ ndklady a odmény pro ndjemné délniky. Existence kné-
zich byla kromé liturgické role nezpochybnitelnym meznikem ve vyvoji
a intelektudlnim rozvoji spole¢nosti v oblasti gramotnosti, uméni a véd-
nich oborti a také statni spravé. Pro vladnouci vrstvy i prosty lid byli knézi
jedinymi prostfedniky komunikace s bohy, jen skrze né mohly byt jejich
prosby vysly$eny. Diky velkému vlivu v oblasti hospodarské byla kulticka
¢innost Uzce spjata i s roli politickou.
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»Bila sobota“ v Markové evangeliu,
v christologii A. Geschého a ve filmu
Cool Hand Luke'

Kristyna Kupfovd

Holy Saturday in the Gospel of Mark, in Adolphe Gesché’s Christology and in
Cool Hand Luke: There are diverse theological interpretations of Holy Saturday —
the day of Jesus’ rest in the grave and of his victorious descent into hell, the day of
the silence of God and of the proclamation to the spirits in prison, etc. In the Easter
narratives, Saturday represents the turning point from Jesus’ death and burial to
the announcement of his resurrection. This article focuses on the moment of this
turn and aims to create a constructive dialogue between three different sources:
the ending of the Gospel of Mark, the Christological work Dieu pour penser VI
of Belgian theologian Adolphe Gesché (1928-2003) and Stuart Rosenberg’s film
Cool Hand Luke (1967). In Mark’s narrative, there is a gap between Good Friday
and Easter Sunday. Methods of narrative analysis and reader-response criticism
open some possibilities of reading this text. The film Cool Hand Luke is commonly
referred to by authors dealing with the relationship between theology and film.
Two of its scenes can contribute to the interpretation of Holy Saturday. Adolphe
Gesché deals with Holy Saturday and the doctrine of the descent into hell to better
understand the resurrection of Jesus Christ. Gesché places great emphasis on
the significance of the day between Christ’s death and the announcement of the
resurrection in the Gospel story.

Bila sobota, den mezi Velkym patkem a Velikono¢ni nedéli, je dnem mlceni
a dnem zvéstovani, dnem tajemstvi a dnem neprebernych spekulaci, dnem
Kristova pasivniho spo¢ivani v hrobé, dnem jeho pobytu mezi stiny, dnem
jeho triumfalniho sestoupeni do pekel... Je to den poznamenany kiizem
a den predjimajici VzkriSeni. Jako takovéd predstavuje Bild sobota spoj-
nici i pfelom. Zaméfim se pravé na tento rozmeér: na predél mezi (pa-
te¢ni) zprdvou o Jezisové smrti a (nedélni) zvésti o jeho zmrtvychvstani.
I takto vymezeno je téma Bilé soboty $iroké a dotykd se mnoha oblasti.
Ceho presné si budu véimat v tomto ¢ldnku, se odviji od prament, z nichz
budu vychézet.

' Tento text vznikl za finanéni podpory Nadaéntho fondu Véry Trebické-Rivndcové.
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Nechdm se vést tfemi prameny réizné provenience a odli$nych zanrt.
Prvnim, kanonickym pramenem jsou zavére¢né oddily Markova evange-
lia (Mk 15,20b—16,8). Druhym pramenem je systematicko-teologicky text
z 20. stoleti, christologie belgického teologa Adolpha Geschého (Dieu pour
penser VI: Le Christ).” Tteti pramen je dilem svétové kinematografie, je to
americky film Cool Hand Luke reziséra Stuarta Rosenberga (1967). Vzhle-
dem k rtiznorodosti prament povazuji za nutné predem nastinit, jak s nimi
budu pracovat. U kazdého z nich se nejdrive zastavim jednotlivé. Adolpha
Geschého a film Cool Hand Luke stru¢né predstavim. Nésledné v meto-
dologickych pozndmkach objasnim, jak se prameny ke zvolenému tématu
maji, k jakému vystupu sméfuji a jakym zptisobem budu postupovat.

Markovo evangelium: uméni vypravét

Evangelium podle Marka je mimo jiné vyborné napsany pribéh. Vzhledem
k tomu, Ze téma tohoto ¢lanku se vztahuje k zavére¢nym pasazim evan-
gelia, doddm, Ze je to vyborné napsany pribéh s prekvapivym a otevienym
koncem.® Navic (opét se tyka tématu ¢lanku) psal jeho autor takovym zpii-
sobem, Ze to, co nevyslovil, je leckdy stejné zajimavé jako to, co vyslovil.
Uz jenom tyto tfi rysy délaji z Evangelia podle Marka Cetbu pritazlivou
i pro soucasného ¢tendre — a tim padem i Cetbu, kterd muze souc¢asného
Ctenare oslovit a vyvolat odezvu. Chtéla bych v tomto ¢lanku pristupovat
k Markovu evangeliu jako k dilu, které ma také tento potencial. Uvédomuji
si, ze dané téma a omezeny rozsah ¢ldnku nejsou zcela v souladu s timto
predsevzetim. Zaméfuji se na pomérné kraticky tsek souvislého vypra-
véni a jistému vytrhavani z kontextu se nevyhnu. Myslim ale, Ze i vynatek
z dobrého dila miize byt podnétny.*

Pri ¢etbé prislusnych oddilt Markova evangelia se budu metodologicky
opirat predev$im o komentére, které se zamétuji na narativni analyzu a na
pristupy orientované na Ctenafe (reader-response criticism). Pfedem uva-
dim nékolik vychodisek dtlezitych pro mdj postup:

> Adolphe GEescHE, Dieu pour penser VI. Le Christ, Paris: Cerf, 2001.

®  Zazévére¢ny vers Markova evangelia povazuji v ndvaznosti na novodobé badéni Mk 16,8.
Verse 9-20 predstavuji v celku knihy napadné cizorody prvek, coz potvrzuje textova kri-
tika a porovndni rukopisii. K tomu, Ze strmy a otevieny zdvér evangelia (v. 8) md svij
dobry smysl, se vratim nize.

Podle novozékonika Davida M. Rhoadse je obvyklé ¢teni Marka ,,po kouskach®, jako kdyz
¢lovék posloucha citaty z Shakespearovy hry, kterou nikdy nevidél celou (David M. RHO-
ADS — Joanna DEWEY — Donald MICHIE, Mark as Story, An Introduction to the Narrative
of a Gospel, 3. vyd., Minneapolis: Fortress, 2012, s. 4). Cetbu Markovy ,Bilé soboty” chci
pojmout spis jako rozhovor o oblibené ¢asti shlédnuté hry.
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1. Budu pracovat se soucasnou podobou textu evangelia; vyjimkou
z tohoto pravidla je zavér Marka, za ktery povazuji Mk 16,8. V ¢lanku
nebudu Marka srovnévat s ostatnimi kanonickymi evangelii.

2. Pouzivam-li v textu oznaceni ,Marek" jako autora, mam tim na mysli
autora implikovaného ¢i prosté ,Markovo evangelium®, ptipadné i (zi{dka)
vypravéce.

3. Nevim, co ,chtél fici” redlny autor Markova evangelia. Kdybych s jis-
totou védéla, co chtél autor fici, porad jesté by to neznamenalo, Ze jsem
odhalila jediny smysluplny vyklad jeho textu. Na utvareni vyznamu se
podili autor textu, text samotny i jeho ¢tenéfi — v pfipadé Markova evan-
gelia uz tento proces trvé vice nez devatenact set let.® Jako interpret jsem
zdroven Ctendfem, ma pozice nenf ,vedle” autora ¢i ,mezi“ autorem a Cte-
narem.

4. Svym zanrem se Markovo evangelium vzpird tomu, aby bylo pouhym
predmétem zkoumdni. Evangelium neni primdrné zdroj informaci, ale je
napséano tak, aby ovlivnilo svého Ctenafe a vyprovokovalo ho k reakci.

5. I kdyz je evangelium zanr svého druhu, mé diky narativni formé
schopnost vtahnout ¢tendre do déje podobnym zpiisobem, jakym to déla
romén, drama ¢i film.® Této jeho schopnosti bych chtéla vyuzit a setrvat
pfi svém vykladu na roviné vypravéni co nejdel$i moznou dobu. K tomuto
bodu, ktery je spole¢ny pro vSechny tfi prameny, se podrobnéji vratim
v metodologickych pozndmkach.

Adolphe Gesché: Jezisova identita

Filosof a katolicky teolog Adolphe Gesché (1928—2003) ptisobil ptes dvacet let
jako profesor na Université catholique de Louvain (Louvain-la-Neuve). T4z uni-
verzita také zastfe$uje mezinarodni vyzkum zaméfeny na Geschého mysleni

»Utvdfenim’, tvorbou na strané ¢tendftt nemyslim svévolné manipulovéni textem v pro-
tikladu k nalézani jeho pravého vyznamu, ale tvofivy proces zahrnujici hleddnf a nalé-
z4ni, pozornou cetbu a rozjiméni, dialog s tradici i soucasniky, zapojeni rozumu, zna-
losti a predstavivosti, zpracovani vlastnich zkusenosti, reflektovani vlastnich predpoja-
tych vychodisek atd.

David M. Rhoads se Markovo evangelium naucil nazpamét, aby je mohl vypravét pub-
liku (délka jeho prednesu se zhruba rovna celovecernimu filmu), Geert van Oyen se
obraci predev$im k cirkevné neukotvenym ¢tendiim a navrhuje ¢ist Markovo evan-
gelium jako romdn (aniz by tvrdil, Ze svym zdnrem roménem je). David M. RHOADs,
Reading Mark. Engaging the Gospel, Minneapolis: Fortress, 2004, s. 176; srov. RHOADS—
DEWEY — MICHIE, Mark as Story, An Introduction to the Narrative of a Gospel, pred-
mluva ke 3. vyd.; VAN OYEN, Lire [évangile de Marc comme un roman, Bruxelles: Lessius,
2011, Gvodni odstavce.
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a dilo (Institut de recherche Religions, Spiritualités, Cultures, Sociétés [RSCS]:
Réseau de recherche Adolphe Gesché [RRAG])” a udrzuje tradici pravidel-
nych konferenci v systematické teologii, nesoucich Geschého jméno (Colloques
Gesché, zatim dvandct ro¢nikd, 1991-2013).® Gesché byl ¢lenem Evropské spo-
le¢nosti pro katolickou teologii, Mezindrodni katolické komise (jmenovéan na
dvé pétiletd obdobi, 1992-2002) ¢i Belgické kralovské akademie véd (Acadé-
mie royale des Sciences, des Lettres et des Beaux-Arts de Belgique). Za svou
praci obdrzel nékolik ocenéni, mj. Velkou cenu Francouzské akademie (Grand
Prix de philosophie de 'Académie Francaise, 1998).

Jako teolog se Gesché zabyval tradi¢nimi otdzkami kiestanské dogmatiky, zaji-
mal se o teologii osvobozeni, feministickou teologii a teologii procesudlni, vedl
rozhovor se soucasnou kulturou a védou, ¢etl a reflektoval beletrii. Doddm,
Ze pti své praci necerpal jen z psanych pramend, ale také z cirkevniho uméni.
Velice si cenil pravoslavnych ikon, ke kterym se pti své argumentaci obracel se
stejnou samoztejmosti jako k filosofickym a teologickym spisim. Jeho stézej-
nim dilem je sedm svazkti Dieu pour penser: 1. Le mal (Zlo), 2. Lhomme (Clo-
vék), 3. Dieu (Biih), 4. Le cosmos (Vesmir), 5. La destinée (Urceni), 6. Le Christ
(Kristus), 7.Le sens (Smysl).” Naddle budu pracovat s $estym svazkem, tedy
z Geschého christologii.

Hned v Gvodu své christologie otevird Gesché otdzku ,historického
Jezise* a ,Krista viry®, resp. jejich vzajemného vztahu. Podrobnéji se
k tématu vraci ve druhé kapitole knihy. Odmité se k této otdzce stavét
konfronta¢né. Jednostranny zdjem o ,Krista viry” (na tkor ,historického

ezise”) znevazuje inkarnacni uceni. Jednostranny zdjem o ,historického

Jezise* (na tkor ,Krista viry“) prehlizi, nakolik je ,Kristus viry” soucasti
dgjin.’® Gesché hovoi{ o troji Jezisové identité: historické, dogmatické
a narativni (identité historique, dogmatique et narrative de Jésus).

Jezi$ mize a md byt pfedmétem zkoumadnf historickych véd stejné jako
kterykoli jiny ¢lovek. M4 ,déjinnou identitu®. A kterykoli jiny ¢lovék ma
stejné jako Jezi$ ,néco, co se nevtésnd do prostoru historického zkou-
mani. Nebo 1épe, kazdy clovék je zaroven nékym, kdo se nevtésnd do
prostoru historického zkoumani. Historicky pristup nestaci na pochopeni

7 Zivotopisné a profesni tidaje o A. Geschém ¢erpam jednak z internetovych stranek insti-

tutu (RSCS: http://www.uclouvain.be/rscs.html,

RRAG: http://www.uclouvain.be/355397.html; cit. 15. 8. 2013), jednak ze sborniku Eli-
sabeth PARMENTIER — Michel DENEKEN eds., Catholiques et protestants, théologiens du
Christ au XX siécle (Jésus et Jésus-Christ 96), Paris: Mame-Desclée, 2009.

strankach http://www.uclouvain.be/355407.html; cit. 15. 8. 2013.

Adolphe GESCHE, Dieu pour penser, 7 volumes, Paris: Cerf, 1993—-2003.

Srov. také Petr POKORNY, JeZi§ Nazaretsky. Historicky obraz a jeho interpretace (Oikd-
mené 111), Praha: Oikoymenh, 2005, s. 11.
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kohokoli.'* Gesché tento rozmeér lidského zivota vystihuje slovem destin,
které bych zde prekladala spi$ jako ,urceni nez ,osud”. V Jezisové ptipadé
se destin prekryva s ,dogmatickou identitou”; ta je konstituovana virou.
Vyznani JeziSe jako Krista tedy spadd do této oblasti. (Gesché v této sou-
vislosti pfipomind napt. ptejmenovani Abrama na Abrahdma ¢i Jakoba na
Izraele.)'® Vraci se otdzka, existuje-li mezi JeziSovou identitou déjinnou
a dogmatickou néjaka vazba.

Tim, co oboji spojuje a co je zaroven zivnou piidou jak pro identitu his-
torickou, tak pro identitu dogmatickou, je narativni identita. Zeptejte se
osoby A, kdo je osoba B, a s nejvétsi pravdépodobnosti uslysite vice ¢i méné
rozvinuty pribéh. Zeptejte se evangelisty Marka na Jezi$e — dostanete pti-
béh. Gesché ve svém vykladu narativni identity vyslovné navazuje na filo-
sofii Paula Ricoeura (a oba spole¢né na Hannah Arendtovou a také na psy-
choanalytickou praxi).'* Vypravéni zivotniho pribéhu propojuje déjinné
udalosti s rozmérem tdélu/uréeni/osudu/smyslu a svym zptisobem (velmi
trividlné vyjadreno) drzi ¢lovéka — od narozeni do smrti — pohromadé.
Zéaroven ale takové vypravéni neni neotresitelné. Malokdy, jestli je néco
takového vibec myslitelné, je jen jedna verze pribéhu. ,Narativn{ iden-
tita se tedy neustale tvori a neustale rozklada, takze otazku divéry, kterou
polozil Jezis svym ucednikim, ,Kdo fikate, ze jsem?” si o sobé muze klast
kazdy a ve stejném zmatku jako oni u¢ednici, jichZ se tazal Jezis**

Pro¢ viibec na tomto misté Geschého ,troji identitu” zminuji: Gesché se
ve svém vykladu JeziSova vzkiiseni (a potazmo sestoupeni do pekel) stéle
vraci na narativni rovinu. V rdmci vypravéni rozviji své teologické vypo-
védi, aniz by ignoroval déjinné souvislosti. Pribézné ovSem vymezuje, na
jakém poli pravé pracuje. Jeho teologicky vyklad vzkii$eni je svého druhu
prevypravénim.'® Je to postup christologii vlastni. Z Geschého peclivého
rozli$eni, ale také propojeni JeziSovy ,troji identity” mi vyplyva, Ze je meto-
dologicky legitimni drzet se pfi hleddni odpovédi na otdzku ,kdo je Jezis®
,kdo je Luke” nebo ,co se stalo na Bilou sobotu“*® v narativnim rdmci.

Srov. GESCHE, Dieu pour penser VI. Le Christ, s. 56

' Tamtéz, s. 122.

Srov. napt. Paul RICOEUR, Temps et récit 3. Le temps raconté (Essais 229), Paris: Editions
du Seuil, 1985, s. 439-448; Cas a vyprdvéni 3. Vypravény ¢as (Knihovna novovéké tradice
a soucasnosti 46), Praha: Oikoymenh, 2007, s. 347—-354.

RICOEUR, Cas a vyprdavéni 3. Vyprdvény éas, s. 353.

Byt samoziejmé nabyva jiné podoby, nez jak pribéh prevypravi roman, evangelium nebo
film.

Pro udalosti plati v ur¢itém smyslu podobna pravidla jako pro osoby, srov. GESCHE, Dieu
pour penser VI. Le Christ, s. 78.

20



delnosti.

Kristyna Kupfovd: ,Bild sobota“v Markové evangeliu, v christologii A. Geschého...

Cool Hand Luke: vztah teologie a filmu

Film Cool Hand Luke (Cesky ndzev: Frajer Luke) nato¢il v roce 1967 rezisér
Stuart Rosenberg podle scénafe Donna Pearce a Franka Piersona. Titulni roli
ztvarnil Paul Newman, vedlejsi roli Draglina George Kennedy. Pfedlohou filmu
byl stejnojmenny roman prvnfho ze scéndristd. Film obdrzel jednoho Oscara
(herec ve vedlejsi roli), na tti dal$i byl nominovan (scéndf, hudba, herec v hlavni
roli). Oba herci byli nominovéni také na Zlaty glébus aj. Rezisér byl nomino-
van na cenu Asociace americkych rezisérti (Directors Guild of America). Co se
tyce divdckého hodnoceni, film je vysoko cenén v ¢eskoslovenské i mezindrodni
internetové filmové databazi (ke dni 17. 8. 2013: CSFD 88 %, 70. nejlepsi film;
IMDDb 8,2/10, 136. film, hodnotilo vice nez 80 tisic divaka)."”

Shrnu-li velmi jednoduse pfibéh: Film za¢ind zatéenim Lucase Jacksona, valec-
ného vyslouzilce, kdyz v opilosti ufezava hlavy parkometrt. Za vandalismus je
odsouzen na dva roky nucenych praci. Postavy, s nimiz se zde setkd a které budu
v ¢ladnku zminovat: Vézen Dragline — od anglického drag, tdhnout; kdpo mezi
vézni, ktery po prvotnim napéti a péstnim souboji bere Luka pod sva ochrannd
kifdla (,muj hoch) a zdroven se stdvd Zasnoucim Lukovym ,u¢ednikem®. Kapi-
tan — v Cele celého zarizeni. Muz bez o¢f — dozorce bez lidské tvéfe, temny se
svymi slune¢nimi brylemi, které hrozivé odrazi okoli a které si Muz bez o¢i sun-
déavd jen v noci, kdy mu nenf vidét do tvéare. Lukova matka — pfed svou smrti
Luka ve vézen{ navétivi. Vézni, jejichz jména v ¢ldnku neuvddim. Jejich pobyt
ve vézeni se kromé tvrdé prace podél silnice vyznacuje ponizenim. Toto poni-
Zeni neprameni z chovén{ jednotlivych dozorcg, ale spocivd v nastaveném zpii-
sobu komunikace, kdy jsou vézni nuceni hldsit sviij sebemensi pohyb. S Lukem
prichazi do vézenského stereotypu ,novy vitr®, ktery vézné vytrhne ze zabé-
hanych koleji a pozene je k necekané svobodnému jednani. Sem patii slavné
scény filmu — vézni asfaltujf silnici v neuvéritelné kratké dobé a ziskavaji tak
¢as odpocinku ¢i obétuji véechny penize v sazce, dokaze-li Luke snist 50 vajec
béhem jedné hodiny. Ve druhé poloviné filmu se Lukovo ptsobeni uvnitf vézeni
pretransformuje v Lukovy utéky pry¢ z vézeni. Luke utece celkem tiikrat. S kaz-
dym dopadenim se jeho situace ztézuje (symbolicky to vyjadiuji fetézy, kterymi
jsou zatizeny uprchlikovy nohy) a kazdy aték se vyznacuje duchem kreativity.
Na svém poslednim ttéku je Luke (témér jisté) zabit; uvnitt vézeni pisobi jeho
pamatka.

V odborné literatufe zabyvajici se vztahem teologie a filmu se Cool
Hand Luke objevuje — ptinejmensim v podobé odkazu — s Zeleznou pravi-
i.'* Tento film je mozné sledovat bez sebemensi vazby na evange-
lium, aniz by pozbyl smyslu. Na druhou stranu patfi ke snimkim, u nichz

7 Srov. http://www.csfd.cz/film/7827-frajer-luke/; http://www.imdb.com/title/tt0061512/.

Podle Matthewa McEvera se z Luka v takto zaméfeném baddni stala ,archetypalni me-
siagska postava“ (Matthew MCEVER, ,The Messianic Figure in Film: Christology Beyond
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se divak muze od zacdtku do konce bavit hleddnim analogii a evangelij-
nich motivd. ,Teologickému patréani“ dal zelenou sdm autor filmu,"” kdyz
scénu, ve které Luke sni 50 vajec, zakoncil zdbérem na hlavniho prota-
gonistu leziciho na lavici, jen v bilych trenyrkéch, v poloze ukfizovaného
(a predbéhnu-li, se stejnym tismévem na naklonéné tvari, s jakym na konci
filmu umira doopravdy). Pohled na stopaz odhali, Ze se tato scéna nachdzi
presné v poloving, tedy v centru celého filmu. Rizné dalsi scény jsou nékdy
interpretovdny jako analogie k perikopdm o vy¢isténi chramu, uzdraveni
v sobotu, veceri Pané, JeziSové modlitbé v Getsemanech a nasledném
zatéeni, vyslechu pred Pilatem, pohtbu i vzki{Seni... K tomu je ale zapo-
trebi dodat nékolik dilezitych bodu:

1. Film ma4 vlastni sled udélosti, nesleduje déjovou linku evangelijniho
vypravéni. Pripadné odkazy k evangeliu nejsou biblickou chronologii sva-
zany. Postavy filmu maji vlastni narativni identitu; jisté je lze prirovnat
k postavam z evangelii, ale nelze je s nimi ztotoZnit, nejsou takovym srov-
nanim vycerpany. Odkazy k evangeliu se vzpirajf prili§ snadné identifikaci.
Jednu scénu mohou dva teologové vyklddat jako analogii ke dvéma rtiznym
perikopam a nejednou k jedné perikopé odkazuji (resp. mohou odkazovat)
dvé rizné scény.

2. Pouhé srovndvani, ,ptifazovan{” filmovych scén k evangelijnim periko-
pam zdaleka nevystihne teologicky potencidl, kterym se film vyznacuje.
Spolu s nescetnymi drobnymi narazkami a symboly jsou jen tfe$ni¢kou na
dortu, pfipadné uréitym voditkem a hozenou rukavici.*® Cool Hand Luke
neni prvoplanoveé ,jeziSovsky” film, ale paradoxné tak ma velkou svobodu
yhrat si“ s JeziSovym pfibéhem a miize vystihnout nejeden rozmér evan-
gelijni zvésti presvédCivéji, nez kdyby jim byl. Nékteré strukturni pozoru-
hodnosti a souvislosti se pokusim vyzdvihnout.

3. Tézko tvrdit, co z toho vseho ,autor zamyslel®. O redlném a impli-
kovaném autorovi zde pro mou metodologii plati totéZ co u Markova
evangelia.** V pripadé zijicich nebo neddvno zesnulych tvirct filmu ma
divak pravdépodobné vétsi nutkdni podtidit svou interpretaci ,pravému”
vykladu, k némuz m4 kli¢ jediné autor (a Zijici autor mize mit nutkani
nepustit své dilo z ruky; neplati to oviem vSeobecné). Piistup, ktery bere

the Biblical Epic, The Journal of Religion and Film 2 [1998], odst. 8; dostupné na adrese:
http://avalon.unomaha.edu/jrf/McEverMessiah.htm; cit. 17. 8. 2013).

K otdzce autorstvi v pripadé filmu viz nize.

Bohatym zdrojem objevii v této oblasti zdaleka nejsou jen odborné publikace, ale ve velké
mife napf. komentare divékil na strankdach CSED.

K uplatnéni reader-response criticism v oblasti teologie a filmu viz Clive MARsH, Cinema
and Sentiment. Film’s Challenge to Theology, Studies in Religion and Culture, Bletchley:
Paternoster, 2004, s. 35—40 (oddil Films and Audiences in Contemporary Debate).

20

21

22



Kristyna Kupfovd: ,Bild sobota“v Markové evangeliu, v christologii A. Geschého...

v uvahu vyznam divaka pro utvafeni vyznamu, oviem v tomto smyslu mezi
zijicimi a jiz neZijicimi redlnymi autory nerozlisuje. Samostatnou kapitolou
je pak otazka, kdo je vlastné redlnym autorem filmu. Autorstvi je u filmu,
podobné jako u celé fady biblickych knih, kolektivni zélezitosti. Ptipiso-
vani dila rezisérovi je pochopitelné, ale zjednodugené.”

Jakymsi hrubym, vychozim metodologickym vzorem je mi stat From
Domination to Mutuality in The Piano and in the Gospel of Mark
(autori David Rhoads pro Markovo evangelium a Sandra Roberts pro film
Piano).”® Autoti nespéchaji se srovnavanim, v prvnich kapitoldch se vénuji
obéma dilim samostatné a jejich svérdz se snazi uchovat az do konce.
Nakonec uvedou obé dila do vzdjemné se osvétlujictho vztahu, aniz by
jedno zredukovali na pouhy ndstroj k interpretaci druhého. Jsem si ale
védoma nutnych metodologickych rozdilti, danych mj. volbou filmu. Mezi
filmem Piano a Markovym evangeliem neni zadny zvlastni davod vidét
jakékoli spojeni.** Cool Hand Luke k podobnému vyklada¢skému pocinu
provokuje sdm. Autofi stati se soustfedi na centrdlni téma dominance
vs. osvobozeni, nadvlady vs. vzdjemnosti. Mym tématem je vyli¢en{ dile-
Zité uddlosti, prelomu v déji, klicového ¢asového obdobi; bude mé zajimat
struktura a dynamika vypravéni.

Metodologické poznamky

Téma ¢lanku vychdzi z teologického predporozumeéni, ze Bil4 sobota je
den, ktery ma své pevné misto ve vyznanich viry a teologickych pojed-
nénich (sestoupeni Jezise Krista do pekel), v liturgii kestanskych cirkvi
(podotykam, Ze i mlcen{ md sv{j vyznam) i v cirkevnim uméni, a patii
tedy neodmyslitelné k velikono¢nimu ptibéhu. Aniz bych otevirala otazku,
jak presné uddlosti ¢i prazdnotu tohoto dne vykladat, ptistupuji ke svym
pramentim s timto pfedbéznym rozuménim. Prakticky to znamena, ze se
v textech (filmu) budu soustiedit na pasdze (scény), které se tématu Bilé
soboty tykaji, a ze témto pasdzim (scéndm) v kontextu celého vypravéni
predem prikladam relativné velkou véhu.

** Tamtéz. Vymluvny popis toho, kdo viechno a jak vyznamné se podilel na tvorbé filmu

v Hollywoodu 50. let, in: Seymour CHATMAN, Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve
fikci a filmu, Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 93—96 (oddil Skupinové autorstvi:
Bible a hollywoodské filmy).

David RHOADS — Sandra ROBERTS, ,From Domination to Mutuality in The Piano and
in the Gospel of Mark", in: Marsh, Ortiz eds., Explorations in Theology and Film. Movies
and Meaning, Oxford: Blackwell, 1997, s. 47-58.

RHOADS — ROBERTS, ,From Domination to Mutuality in The Piano and in the Gospel of
Mark" s. 47.
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V Markové evangeliu si budu v§imat mista, které nechal vypravéc¢
prazdné. Marek sobotu preskodil, ja se u ni naopak zastavim. Jsem pfte-
svédcena, Ze tento muj zajem o mezeru v textu neni vykladac¢skou své-
voli ani nésilim na textu pachaném. ,S tim, co text nefikd, se musime
utkat stejné jako s tim, co fikd," upozornuje vyklada¢ Markova evangelia
Robert M. Fowler.*® Film Cool Hand Luke se vyznacuje vicero paralelami
k evangelijnim vypravénim. Na ,Bilou sobotu” novozakonnich evangelii
zfetelné odkazuje v jedné své scéné, dalsi dvé scény jsou pro téma pod-
nétné. Véemi témito scénami postupné projdu. V zddném pripadé je vsak
nepovazuji za pokus o interpretaci Bilé soboty. Jedinym pramenem, ktery
vyslovné tematizuje déni s Bilou sobotou tradi¢né spojené, tedy sestou-
peni JeziSe Krista do pekel, je Geschého christologie. Zdiraznuje vyznam
Bilé soboty tam, kde je jeji misto, mezi Velkym patkem a Velikono¢ni
nedéli. Gesché o sestoupeni do pekel jako o dilezitém momentu veliko-
no¢niho vypravéni nejen mluvi, ale tuto dilezitost celym svym textem
takrka ,zhmotnuje”. Pojednéani o sestupu je mu prosttedkem, jak prispét
k interpretaci centralniho tématu — JeziSova vzkii$eni. Sestoupeni neni
vlastnim tématem, ale nepostradatelnou soucésti Geschého textu.

Z predchoziho je patrné, ze zadné z uvedenych dél nenf ,,0” Bilé soboté.
Ve véech dilech se ale lze s Bilou sobotou (¢i jejimi obdobami) setkat.
Sobota je nepostradatelnym ¢lankem ve struktute Markova vypravéni, fil-
movym zabérem vyvoldvajicim asociaci s evangelijnim ptibéhem, ilustrac-
nim ¢i argumentac¢nim prosttedkem Geschého pojednani (drzicim cely
text na narativni roviné). Pro otdzku metodologie z toho vyplyva, Ze nez
abych z jednotlivych pramend vyjimala téma soboty a na ,neutralni” padé
s nim déle pracovala, pokusim se brodit v jejich proudu a pfedmét svého
zéjmu sledovat uvnitt toku vypréavéni.* To, co budu s texty i filmem prova-
dét, bude ponejvice pre-vypravéni. Zuzen{ tématu na rozmér Bilé soboty
jako urcitého predélu mezi patkem a nedéli tomuto zdkladnimu pristupu
vychazi vstiic.

25

Robert M. FOWLER, Let the Reader understand. Reader-Response Criticism and the Gospel
of Mark, Harrisburg (PA): Trinity Press International, 2001, s. 46. Fowler zde navazuje
na dilo Wolfganga Isera, ktery pfikldda v procesu cetby velky vyznam pravé ,prazdnym
mistdm” a jejich zapliovani ¢tendfem. Srov. mj. Wolfgang ISER, Jak se déld teorie, Praha:
Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 81n.

O potencialu Markova evangelia vtadhnout ¢tenéfe do déje uz jsem se zminila, tataz schop-
nost patiiik podstaté filmu. (,Film... vyZaduje promitnuti subjektu do toho, co vidi, a pre-
zentuje se... jako urcita fikce, kterou subjekt pravé proziva: Julia KRISTEVA, Slovo, dialog
a romdn. Texty o sémiotice, Praha: Sofis, 1999, s. 46.) Soucasné si uvédomuji, ze poku-
Senf vyjimat a abstrahovat je veliké a pravdépodobné se mu zcela nevyhnu.
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Zpocatku se budu prameny zabyvat jednotlivé, ale v pribéhu ¢lanku
bych je z pozice ¢tendre a divaka rdda vsechny uvedla do vzdjemného roz-
hovoru. Vzhledem k omezenému rozsahu ¢lanku pajde opravdu jen o ote-
vien{ rozhovoru, o nesmély pokus svést k sobé tfi odlisné prameny pri
zachovdn( jejich autonomie.”” Cil takového pokusuy, snadno pokazitelného
nedockavosti a neomalenosti, je v zdsadé totozny s tim, co se ocekavd od
jakéhokoli rozhovoru zalozeného na (pfe) vypravéni pribéhi. Timto cilem
je predem nedefinovatelny posun. Spi§ pohyb nez vysledek, spi§ zména
nez potvrzeni stanovisek, spi§ udélost nez nazor. Slovy Wolfganga Isera
(k metodologii ptistupi orientovanych na ¢tendre): ,Od toho, co text zna-
men4, se pozornost presunula k tomu, co text déla!*® Protoze budu pra-
covat s trojim ,textem®, prala bych si rozpoznat, co kazdy z nich ,déld"
a prispét k vytvoreni prostoru pro posun podniceny setkdnim. Propojim-
-li v8ak z vlastni iniciativy tyto tfi prameny jednim (sobotnim) tématem,
musim s nimi o to opatrnéji nakladat. Také proto by v mé praci mélo pie-
vazovat pozorovani nad vykladem.

Prelom mezi pate¢nim pohrbem a nedélni zvésti
(Markovo evangelium)

A kdyz uz nastal vecer — byl totiz den pripravy, predvecer soboty — prisel
Josef z Arimatie, vdZeny ¢len rady, ktery také ocekdval kréalovstvi Bozi, dodal
si odvahy, vesel k Pilatovi a pozddal o Jezi{$ovo télo. Pilat se podivil, Ze Jez{§ uz
zemfel; zavolal si setnika a zeptal se ho, je-li uz dlouho mrtev. A kdyz mu to set-
nik potvrdil, daroval mrtvé télo Josefovi. Ten koupil platno, snal Jezise z k¥ize,
zavinul ho do platna a polozil do hrobu, ktery byl vytesan ve skile, a ke vchodu
do hrobu ptivalil kimen. Marie z Magdaly a Marie, matka Josefova, se divaly,
kam byl ulozen. Kdyz uplynula sobota, Marie z Magdaly, Marie, matka Jaku-
bova, a Salome nakoupily vonné masti, aby ho $ly pomazat. Brzy rdno prvniho
dne po sobotg, sotva vyslo slunce, $ly k hrobu.”

V Markové evangeliu je ,Bild sobota® vyjadfena ,bilym mistem®, elip-
sou.*® Stoji za pozornost, Ze vypustén je den, kterym se evangelijni pfibéh
ldme. Seymour Chatman uvadi ve své knize Pribéh a diskurs takovy priklad

¥ Viz vztah teologie a filmu, totéz ale plati i pro Geschého text.

ISER, Jak se déld teorie, s. 76.

» Mk 15,42-16,2. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Cesky ekumenicky preklad,
16. [7. opravené] vyd., Praha: Ceska biblickd spole¢nost, 2008.

Srov. Gérard GENETTE, Figures III (Poétique), Paris: Editions du Seuil, 1972, s. 139nn.
Seymour CHATMAN, PFibéh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu (Teoretickd
knihovna 21), Brno: Host, 2008, s. 72nn.
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elipsy, kde si ¢tendr napli vypusténého ¢asového obdobi snadno predstavi
a kde to, co bylo vypusténo, nenf prili§ dtlezité. ,O detailech neni tfeba se
zmifiovat®’ U Marka, na pfelomu patnacté a Sestnécté kapitoly, se viak
elipsa objevi namisto vyliceni udélosti, kterd je nepredstavitelna a zaroven
kli¢cova. Co se uvnitt ,bilého prostoru” odehrdlo, si ¢tenar ¢dsteéné doplni
zpétné z dalsitho vypravéni, ¢aste¢né si musi ¢i mize domyslet sdm a ¢as-
te¢né mu patrné ma zlstat skryto. K (alespon dil¢imu) pochopeni soboty
mize prispét analyza toho, co bylo ,pred sobotou” a co bylo ,po soboté”.

Co v textu soboté predchazi? Jezis je veden na smrt a umird. Markovo
vypravéni se nese v houstnouci tizivé atmosféfe, az nepfijemné realis-
tické. Jezi§ stoji osaméle uprostied urdzek a posméchu, je predmétem kru-
tého a ponizujiciho zachéazeni ze strany vojakd, duchovnich predstaviteld,
kolemjdoucich i, nakolik jsou schopni, spolu-odsouzenct. Zadn4 spiiz-
nénda duse. Jediny clovék, ktery mu pomohl — totiz nést kiiz — to neudélal
dobrovolng, ale byl k tomu ptinucen. Jez{§ nemluvi. Naposledy byl slySet
u vyslechu pred Pildtem, ale uz tehdy omezil komunikaci na minimum
(,takze se Pilat divil“®?). Odmita se napit vina, a to je vSe, jak zasdhne do
déje. Nepronese zadné moudro, zadné ,slovo na rozloucenou®, a konec-
konct nema ani posluchace, ktefi by na néco takového vazné cekali. Jak se
dozviddme pozdéji, nejblize mu byly Zeny, které tam nékde staly a véechno
to z ddlky pozorovaly.* Nakonec atmosféra zhoustne do tplné tmy, ktera
na tfi hodiny pohlti cely vyjev.** Temnota se skon¢i az s Jezi$ovym vykfi-
kem: ,Boze mij, Boze mij, pro¢ jsi mé opustil?“*®

' Seymour CHATMAN, Pfibéh a diskurs, s. 72n. Pro piesnost doplnim, ze v Markové textu

je elipsa dvoji: prvni nahrazuje dobu sobotniho svatku a kon¢i okamzikem, kdy jdou zeny
nakoupit vonné masti (Mk 16,1); nasleduje druhd elipsa, kdy zeny masti nejspi$ chystaji
a ¢ekaji, az vyjde slunce, aby se vydaly k hrobu (Mk 16,2). Druh4 elipsa v podstaté odpo-
vidd Chatmanovu prikladu. Predmétem mého zajmu bude elipsa prvni, pfip. je mozno
vnimat obé elipsy jako jediny bily prostor, kterym v jednu chvili probéhnou zeny s pohieb-
nimi mastmi v rukou.
2 Mk 15,5.
* CEP: ,zpovzddli“, fec. avpo. makro, gen; Mk 15,40.
K novozékonnim (Mk 13,24) i starozdkonnim (Am, Iz, Ez, JI, Am, Sf) konotacim srov.
napt. Bas M. F. VAN IERSEL, Mark. A Reader-Response Commentary (Journal for the Study
of the New Testament, Supplement Series 164), Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998,
s.473n.
Na tomto misté se neubrdnim alespon letmému srovnédni Marka s evangelisty Lukdsem
aJanem. V Janové evangeliu umira Jezi$ v pritomnosti milovaného uc¢ednika, matky, tety
a Marie Magdalské (J 19,25). Evangelista Lukéd$ nechd Jezi$e cestou na popravisté pro-
mlouvat k jeruzalémskym Zendm (L 23,28—31), na kiizi se modlit za odpusténi neprate-
ltm (23,34), prislibit r4j jednomu z uktizovanych lotrt (23,43) a slovy 31. Zalmu odevzdat
ducha do Otcovych rukou (23,46). Evangelia se vyznacuji nejen rozdilnymi teologickymi
ddrazy, ale také odlisnou naladou vypravéni.

34

35

26



Kristyna Kupfovd: ,Bild sobota“v Markové evangeliu, v christologii A. Geschého...

JeziSova posledni slova jsou prvnimi slovy zalmu 22. V komentétich k Mar-
kovu evangeliu se ¢asto objevuje otézka, jestli mél Jezi§ (ptip. Marek) na mysli
pouze tento vers$, nebo cely zalm az do konce. V druhé puli Zalmu se totiz narek
modlitebnika obréti ve chvalozpév.*® Otédzka tedy spociva v tom, jestli v sobé
vykrik z kiize nezahrnuje také nadéjny vyhled. Argumentem pro tuto moznost
byvd, ze Jezi§ patrné znal cely zalm, ktery se na kiizi za¢al modlit, a predevsim
Ze mél cely tento Zzalm pred o¢ima Marek, kdyz své pasijni vypravéni struk-
turoval.*” Pominu ted veskeré spekulace o Jez{sové dusevnim rozpoloZeni ve
chvilich umirani (at uz smérem k zoufalstvi — ,nemyslel na konec zalmu®, nebo
smérem k nadéji — ,myslel na konec zalmu®) a ztstanu u struktury Markova
vypravéni. Vede citovani Z 22 ¢étendte k tomu, aby v oddilu o Jezi$ové smrti
rozpoznali nadéjné ocekdvani? Vybizi Jezistv vykiik k tomu, aby si ¢tendti ke
sloviim naiku doplnili také slova chvalozpévu? Toto pojeti se zd4 podpirat sku-
te¢nost, ze Marek béhem pasijniho vypravéni odkazuje k Z 22 vicekrat, celkem
trikrdt: Mk 15,24 srov. Z 22,19, Mk 15,29n. srov. Z 22,8n., Mk 15,34 = 7. 22,2 3¢
Z toho lze jisté soudit, Ze Marek s zalmem promyslené pracoval. Vedle toho ale
zbyva zjistit, jak s nim pracoval, ¢eho docilil, jak se s Zalmem v oddilu o ukfi-
zovéni setkdvdme. Toho si v§imd novozdkonik Camille Focant.*® Upozoriuje
na to, Ze ve struktute Markova textu jdou odkazy (které mimochodem vsechny
patii k natkové poloviné zalmu) proti sméru Z 22. Nazorné to vypada takto:

1Mk 15,24 srov. 222,19 1 (losovani o obleceni)
I Mk1529 srov.Z22,8n. 1 (potiasini hlavou, posmé$né vyroky)
1Mk 15,34 srov. 2222 1 (Boze muj, Boze mdjj...)

Zatimco v zalmu je ,Boze miij, Boze mdj...“ vychozim zvolanim, které pokracuje
pres narek a zlom k individualni chvéle a eschatologickému vyhledu,*® Marek
zadind zhruba vprostfedku zalmu u losovani o JeZisovo obleceni, pak se zalmem
vraci pres posmésky kolemjdoucich a cely oddil vrcholi tam, kde Zalm zacal:
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7.22,22b-32.

Vyrazné napf. Josef B. SOUCEK, ,JeziSova slova z kiize", in: Petr POKORNY ed., Hermeneu-
tika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible, Praha: Vyse-
hrad, 2005, s. 440n. Opusténost od Boha je zde v kontextu celého Zalmu interpretovéna
slovy Izajase jako ,poopusténi na malickou chvili“. Proti tomu kromé Geschého napt.
Thomas ROMER, Zapovézené Zalmy. Modlitby beznadéje a pomsty, Jihlava: Mlyn, 2010,
s.42.

7.22,19: ,Déli se o mé roucho, losuji o mij odév*, Mk 15,24: ,Ukiizovali ho a rozdélili si
jeho $aty; losovali o né, co si kdo vezme! Z 22,8n.: ,Véem, kdo mé vidi, jsem jenom pro
smich, $klebi se na mé, potidsaji hlavou: ,Svéf to Hospodinu!* ,At mu da vyvaznout, at
ho vysvobodi, kdyz si ho oblibil!*, Mk 15,29n.: ,Kolemjdouci ho urdzeli: potfasali hlavou
a fikali: ,Ty, ktery chce$ zbofit chrdm a ve tfech dnech jej postavit, zachran sdm sebe
a sestup z kfize!” Z 22,2 = Mk 15,34: ,Boze mtij, Boze mdj, pro¢ jsi mé opustil?* (CEP)
Camille FocaNT, Marc, un évangile étonnant. Recueil dessais (Bibliotheca Ephemeridum
theologicarum Lovaniensium 194), Leuven: Leuven University Press, 2006, s. 321-339.
Srov. ROMER, Zapovézené Zalmy. Modlitby beznadéje a pomsty, s. 33n.
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Jezisovym volanim, pro¢ ho opustil (dokonce i) jeho Btth. Odkazy k Z 22, které
usti do citovaného vykriku opusténosti, jsou tak prostfedkem, jak vygradovat
vypravéni o Jez{3ové osamélém umirani.*!

Na Jezisav vyktik neptichdzi Z4dna odpovéd. Bas F. M. Iersel podotyks,
ze Ctendl Markova evangelia, ktery byl uz dvakrat svédkem toho, jak se
z nebe ozval hlas oznacujici Jezi$e za milovaného Syna (Mk 1,11 a 9,7),
by ocekaval, ze pravé v tuto chvili se hlas ozve potfeti. ,Kdyby jen proto,
aby mu fekl, ze ho Bih neopustil...”** Takového ujisténi se ovsem docka
jen Ctendf, a to az po JeziSové smrti a ne z nebe, ale z Gst pohanského
setnika. JeziSova postava se dockd jen nejapnych pozndmek okolostojicich
lidi, a pak zemfe.

Po Jezisové smrti vystupuje do popredi postava Josefa z Arimatie. Ten
prekonad strach — odvazi se vstoupit k Pildtovi a pozadat jej, aby s JeziSovym
télem bylo nadale zachézeno s Uctou.” Béhem jejich rozhovoru je tredné
potvrzeno, ze Jezi$ je mrtvy. Pilat daruje jeho télo Josefovi. Josef nakoupi
platna, télo sundd, pochova je do hrobu a postara se, aby byl ke vchodu
privalen kdmen. Tésné pred sobotou je Jezi$ takto pohtben. Opét se to
déje za tichého dohledu Zen.

Co nasleduje po soboté? Do popredi vystupuje postava zen. Zeny
nakoupi vonné latky, aby pomazaly Jezi$ovo télo, jdou k hrobu a staraji se,
jak odvalit kdmen. Posléze vidi, ze kdmen uZ je odvalen. Vstoupi do hrobu
a vidi tam bile odéného mladika. Béhem jejich rozhovoru je jim receno, ze
Jezi$ byl vzkiiSen (,Neni zde!"). Jsou povéfeny jit za u¢edniky a vyfidit jim,
7e Jezis jde pred nimi do Galileje. Zeny se roztfesou, ute¢ou a nikomu nic
nefeknou — protoze se boji.

Den pred sobotou je Jezi$ predmétem zachdzeni. Neurvalého zachézeni
predtim, nez zemfe, a zdsluhou Josefa z Arimatie uctivého zachdzeni po
smrti. Den po soboté Jezi$ neni na zachazeni k dispozici, je ale predmétem
zvéstovdni. Den pred sobotou mély posmésky veleknézi, kolemjdoucich
lidi i ostatnich odsouzenct vyprovokovat Jezise k néjaké reakci. JeZis zlstal
trpnym objektem nésil{ a vysméchu. Den po soboté poditaly Zeny s tim, Ze
mrtvého Jezise pomazou k poslednimu odpocinku. Dozveédély se, Ze Jezis
nelezi trpné v hrobé, ale kraci smérem ke Galileji. Den pred sobotou kon¢i

* Netvrdim, Ze celek Markova vypravéni nelze s celym Z 22 srovnavat. Naopak, pielom

v zalmu je podobné jako v evangeliu vyjadien elipsou a oslavnd ¢dst ma ve své perspektivé
nékolik podstatnych spole¢nych rysii s velikono¢ni zvésti u Marka (presto, ze Marek tuto
¢ést zalmu uz necituje). To ale neméni nic na tom, Ze je potfeba nepfedbihat a nechat
vypravéni jeho dynamiku.

VAN IERSEL, Mark. A Reader-Response Commentary, s. 475.

A také podle Mojzisova zdkona, srov. Dt 21,22-23.
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¥ 7Y o

nékolikerym potvrzenim toho, Ze se Jezistv Zivot uzavrel. Den po soboté
zacina zvésti, ze se oteviela novd moznost setkan{ se VzkifSenym. Den
pred sobotou je ¢tendf spolu se Zenami svédkem toho, jak Jezi$ zemrel a Ze
byl pohiben. Den po soboté slysi ¢tendf spolu se Zenami zvést o JeziSové
vzkriseni. Zeny prchnou — a ¢tenéf nenf svédkem toho, ze by se Vzkiiseny
s kymkoli setkal.

Pobyt v dife jako prelom (Cool Hand Luke)

Uz jsem uvedla, Ze film nekopiruje evangelijni pfibéh, ze m4 vlastni své-
bytné postavy, zédpletku i postup déje a ze zfejmé i sporné odkazy k evange-
liu jsou v ném rozmistény podle vlastni logiky a nékdy se vyskytuji v duble-
tach. To plati i pro scénu, kterou lze chépat jako odkaz k Jez{$ové pohtbu
a ,Bilé soboté”. Nebo presnéji, plati to pro tii scény, které 1ze chdpat jako
odkaz k Jezisové pohibu a ,Bilé soboté”. Zastavim se nyni u kazdé scény
zvlast.

Prvni scéna: zatazuji ji kvili elipse v zavéru filmu. Pti svém poslednim
utéku se Luke v noci uchylil do starého kostela. Po variaci na modlitbu
v Getsemane prichazi Dragline, ktery utekl spolu s nim, a jemu v patich
prijizdéji dozorci a policie. Dragline Luka presvédcuje, aby se vzdal. Luke
otevird okno kostela a do tmy smérem k dozorcim posmésné zavold, ze
stomuhle se fiké selhdni komunikace** — véta, kterd dfive ve filmu zaznéla
z Ust kapitdna. (Uziti ironie pfi umirdn{ hlavniho hrdiny ve filmu a v Mar-
kové evangeliu by vydalo na zvldstn{ studii.) Luke je smrtelné postrelen,
naloZen do auta a odvéZzen do nemocnice.” Je zfejmé, ze jizdu neprezije —
na rozkaz kapitdna je vezen do prili§ vzdélené vézenské nemocnice (,Je
nas!"). Divak tusi, Ze auto, ve kterém je Luke pfevézen, se nékde v priabéhu
cesty stane autem pohrebnim. Dal$i zdbér: Den, zpév ptakd, vézni sedi spo-
le¢né nasilnici pred timtéz kostelem a Dragline ostatnim vypravi o tom, jak
Luke zemfel. Jeho vypravéni je zaroven interpretaci celého Lukova zivota
a plsobeni ve vézeni, coz podtrhuje série vybranych zabért filmu, které
jsou béhem vypravéni znovu promitany pred oc¢ima divaka. Luke se uz
ve filmu fyzicky neobjevi; objevuje se jednak ve vyprévéni véznt, jednak
na fotografii ze svobodného svéta, kterou ostatnim poslal pfi svém dru-

* What we got here is a failure to communicate Kapitén pfiblizné v 83. minuté filmu,

Luke ve 121. minuté.

Pri startu kolo auta rozdrti bryle ,Muze bez o¢i”, které mu spadly pti potycce s Draglinem,
a auto déle projizdi pod semaforem, jehoZ svétla jsou naruby — zelend nahote, ¢ervend
dole (postieh uzivatele CSFD, http://www.csfd.cz/film/7827-frajer-luke/zajimavosti/).
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hém utéku a kterou v Gplném zavéru filmu kamera zprostredkuje divakovi
(k motivu se vratim pozdéji).

Druhd scéna: muze byt interpretovéna jako variace na Jezisliv pobyt
v hrobé¢, a to presto, ze Luke v ni neni mrtvy. Je to pfelomovd scéna filmu.
Nachézi se na za¢dtku jeho druhé poloviny, za¢ind sedm minut po ,obrazu
uktizovaného” na konci vajickové scény. Lukovi, kterému se uz blizi doba
propusténi, zemrela matka. Aby se vézen v takové situaci nepokusil uprch-
nout na pohteb, je umistén do ,diry” (v origindle box). A tak si Luke jed-
noho vecera obléka bilou kosili a je zavien na samotku, kterd vzdalené
pfipomina dfevénou rakev, jen vertikdlné postavenou. Zdbéry na Luka
v ,dife” se stfidaji se zdbéry na vsedni provoz venku. Po nékolika dnech
je Luke za denniho svétla pustén ven.*® ,Nebozka uZ je v zemi, pokoj jeji
dusi. Pust to z hlavy, Luku. Budete mit den a pll volna. Zejtra je sva-
tek...” Luke dostava zpatky své staré obleceni a boty, ovsem hned naésle-
dujici scéna ukaze, ze névrat do starych koleji se konat nebude. Na Den
nezdvislosti, uprostied svate¢nfho veseli a za bujaré podpory spoluvézint
Luke dirou v podlaze utika z vézeni pry¢. Zbytek filmu uz bude strukturo-
van sérii Lukovych utéka a ponese se v atmosféie nové nabyvané svobody
i stupnujictho se nasili viici dopadenému. Déj bude stale jasnéji smérovat
k nevyhnutelnému konci.*’

Béhem pobytu v dife se néco stalo. Néco, co lze samoziejmé vysvét-
lit psychologicky, ale co ve filmu ptece jen pusobi jako prekvapivy zlom.
Z reakce vicera divaka ostatné soudim, ze zvrat v déji neni viibec pra-
hledny: odehraje se rychle, bez varovani, bez omezujictho vysvétleni
avyznacuje se jistou davkou iracionality. Nad takto ztvarnénym prelomem
se lze pozastavovat, zpochybnovat jeho vérohodnost, souznit s nim nebo
mu rozumét — a to i na roviné psychologickych pochodt Luka — rizné.*®
Stejné tak je otevieno vice moznosti, jak vnimat prelom ve vztahu k déni,
které odstartoval. Je tento pielom ,zacdtkem konce*” nebo novym zacdt-
kem, navzdory tomu, k ¢emu uddlosti vnitini nutnosti dospéji? To, jak bude
divak interpretovat tento zlomovy okamzik, bude s velkou pravdépodob-

*,Kdyz je Luke vsazen do diry na samotku, obléka noénf kosili jako rubas, a pozdéji vystu-

puje z diry do slune¢niho svétla jako clovék, ktery povstal z hrobu!* Greg GARRETT, The
Gospel according to Hollywood, Louisville: Westminster John Knox Press, 2007, s. 38.
»Nevyhnutelnosti“ nemém na mysli osudovost, ale urcitou vnitfni nutnost odvijejici se
od charakteru hlavniho aktéra a danych okolnosti. Zde vidim silnou analogii k Jezi$ové
cesté na ki{z, resp. k interpretaci kiize jako ,néé¢eho®, co bylo nevyhnutelnym disledkem
Jezisova konfliktniho ptisobeni a jeho vérnosti nastoupené cesté.

Vyplynulo z osobnich rozhovorti a z komentédit na CSED.

* Tak oficidlnf text ¢eské distribuce filmu, zdroj: CSFD ¢i obal DVD.
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nosti odpovidat zpasobu, jak bude vykladat celou Lukovu postavu, pti-
padné i cely film.

Treti scéna: zacind v sobotu. ,Nejhorsi mas za sebou, bragko! Ted si ten
den a pul do pondélka hezky vodpocines!“® — Draglinova slova k vycer-
panému Lukovi, ktery se po svém druhém udtéku a dopadeni stal teréem
systematickych ttoki ze strany dozorct. Po svém prvnim pobytu v ,dife”
mél Luke den a ptil odpocivat, a tehdy poprvé utekl. Nyni se nemd dockat
ani odpocinku, ani svobody. Sikana od dozorct eskaluje a Luke po zby-
tek soboty stridavé hloubi a zasypéava jamu o velikosti a tvaru hrobu. Spo-
luvézni éastné prihlizeji a zpivaji Ain’t No Grave Gonna Hold My Body
Down.® V priabéhu noci, kdy Luke stale zasypévé a hloubi, ptichdzeji
dozorci a biji ho. Luke pada do jamy jako do hrobu — a v tu chvili je zlomen.
Zhrouti se a pros{ Boha i dozorce, aby ho uz nebili. ,Udélam, co budete
chtit, ale uz mé dél nemlatte!...” Spoluvézni, kteri vse sledovali z okna, se
odvraceji. ,Napraveny“ Luke se vraci do nocleharny, vycerpany padd na
zem a natahuje ke svym spoluvézntim ruku, nikdo z nich mu ale vstat
nepomuze. Nésledujic scéna se uz odehrava ve dne. (Pondéli? Néktery
z pozdéjsich dni?) Zac¢ind pohledem na Luka posluhujiciho dozorctim a na
jeho zklamané i znechucené spoluvézné. Vrcholi pak novym a poslednim
Lukovym dtékem.

Zhrouceni v jadmé je prelom, ktery rozmetal predstavy o Lukovi jako
o tom, koho nezlomi nikdo a nikdy (,To se spi$ rozpadne ta blba dira, nez
by to Luke vzdal* — Dragline). Po svém prichodu do vézeni si Luke ziskal
Draglina i ostatni spoluvézné svym osobitym postojem ,bude$ mé muset
zabit“** Tento postoj dale posiloval v pritbéhu svého vézeniského pisobent
a zavrs$il ho svymi utéky. A tento postoj byl néhle potren. Luke, ktery tfi
¢tvrtiny filmu prekvapoval a okouzloval svou vyjimecnosti, byl srazen mezi
obycejné smrtelniky, mezi ty nejvice ponizené vézné, ktet{ se na kolenou
plazi pred svymi dozorci.

Pobyt mezi mrtvymi jako prelom a jako trvani
(Gesché)

U Geschého se otaznik vznési nad tim, co se odehrdlo mezi ukriZovinim
na jedné strané a vznikem cirkve na strané druhé. ,Néco se stalo:*® Toto

50

»Well, you made the week, boy! Now you got a day and half to rest up for old Monday:*
Srov. GARRETT, The Gospel according to Hollywood, s. 38.

»You're going to have to kill me*; vytizeny Luke se odmitl vzdat v péstnim zapase s Drag-
linem.

Srov. GESCHE, Dieu pour penser VI. Le Christ, s. 129.
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»néco”, feknéme tato uddlost je sama o sobé bilym mistem pribéhu, které
vola po vykladu. Pfedmétem zdjmu tak u Geschého nenf samotny sobotni
den. Dénf spojované tradi¢né s Bilou sobotou ale bude hrat klicovou roli
pfi interpretaci oné nepostizitelné udalosti.

Pred bilym mistem je umirajici Jezi§ a zklamani, rozprchnuti uced-
nici, za bilym mistem Cerstvé zrozené spolecenstvi prvnich krestant. Bilé
misto, jez je tfeba néjak pochopit a interpretovat, tradi¢né vyjadiuje slovo
~vzkiiSeni®. VzkiiSeni predstavuje ten nevysvétleny prelom mezi Jeziso-
vou smrtf a zrodem spolecenstvi. ,Ukryta v prohlubni dvou udélosti, které
jsou urc¢ené a urcitelné (...), existuje nezndmd oznacend jako vzkiigeni**
Vzkti$eni tak neni pro Geschého odpovéd, ale otézka, na kterou m4 ¢étendf
odpoveéd teprve hledat. ,Slovo ,vzkiigeni’ bylo vysloveno, ale co chtélo Fici?
O cem chtélo svédcit? ... Jestli... véfime, Ze predem vime, o¢ se jedna,...
zcela jisté zabloudime...”* Je vice zplisobd, jak vyplnit mezeru ve vypré-
véni nebo porozumét vyznamu slova. Gesché preferuje ,,objevovani“ pred
,ovéfovanim*“>*

Své hledani a objevovani provadi Gesché prednostné na ptidé jazyka
a metaforickych vyjadieni (se zfetelem ke VzkiiSen{ jako ,udélosti slo-
va“),”” az poté z hlediska dé&jinného (analyza ,udélosti zjeven{“; co se udalo,
ze ulednici zacali vydéavat svédectvi o JeziSové vzkriseni?);*® svych zévéra
z obou oblasti nakonec vyuziva v teologické reflexi. Pro téma tohoto ¢lanku
je obzvlast podnétné, jak Gesché v teologické casti zdlraznuje zaprvé
zésadni jinakost toho, co je po prelomu oproti tomu, co bylo pred nim,
zadruhé pak smysl toho, Ze je tento pielom vyjadren v casovych souradni-
cich, ze je pro néj urcity ¢as vyhrazen (sobota, tfi dny...).

Teologickou otdzku vzkiieni pojednévd Gesché skrze téma sestoupeni
do pekel. (Jinymi slovy, interpretuje nedéli prostfednictvim soboty.) Na
prvni pohled je to asi prekvapiva volba — Ctendi by moznd ocekdval, Ze
k objasnéni jednoho ¢ldnku viry si autor nebude vybirat ¢lanek prinejmen-
$im stejné neprithledny. Gesché sim hned zkraje pripousti, ze jim zvoleny
postup je ze véech moznych ten nejobtiznéjsi a nejvice problematicky. Vza-
pét{ ale obraci: pokud jde o témata jako Zivot, smrt ¢i vzkii$eni, ma kosmo-
logicky jazyk potencial vyjadrit i to, na co abstraktni vyjadfovan{ uz nestaci.
Zvoli-li sou¢asny Ctenar odpovidajici hermeneuticky pristup, muze se diky

% ,Cachée dans le creux de deux événements, eux repérés et repérables (...) l'existence

d’une inconnue appelée résurrection. D'un «x résurrectionnel»” GESCHE, Dieu pour pen-
ser VI Le Christ, s. 131.

% Tamtéz, s. 130.

*¢ Srov. tamtéz, s. 131.

Evenement de parole, Wortgeschehen (Ebelingtv vyraz), tamtéz, s. 132n.

% Srov. tamtéz, s. 143nn.
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takovym textim dobrat az ne¢ekané dobrého porozuméni.* Textem, ktery
Gesché analyzuje, je Petrovo kazan{ podle Sk 2,15—36. V§imad si zde prede-
v$im ,mistné” strukturovaného scénare Velikonoc. Struktura je néasledu-
jict: 1. ZEME — 2.PODSVETI — 3.NEBE. Jezi$ je ukiizovan a pohtben
(zemé), sestupuje do podsvéti a pobyva tam po ,tfi dny” (podsvéti), tre-
titho dne je vzkiiSen a vyvysen na pravici Otce (nebe). Gesché predpo-
klad4, Ze naproti tomu schématem usidlenym v myslich ¢tenadrt (stejné
jako v jeho mysli) je lukdsovskd chronologie: 1. ZEME (ukftizovani, ulo-
zeni téla do hrobu a setrvan{ v ném po tii dny) — 2. ZEME (vzkifien,
vystoupeni z hrobu, ¢tyticetidenni zjevovani) — 3. NEBE (nanebevstou-
peni po ¢tyticeti dnech). Vétsi teologicky potenciél Gesché spatiuje v prv-
nim, ,mytologickém“ schématu.*

K tématu prelomu: Budu-li v souladu s krestanskou tradici chdpat
»sestoupeni do pekel” (pobyt v podsvéti) a ,Bilou sobotu” jako dva vyrazy,
které se obsahové do zna¢né miry prekryvaji, pak lze diiraz mytologického
schématu stru¢né formulovat tak, Ze Jezi$ se po soboté nevraci tam, kde
byl pred sobotou. Sobota strdvend mezi mrtvymi nebyla ,prestavkou’, ale
opravdovym zlomem, pferodem s dalekosahlymi dusledky. Misto o pobytu
v hrobé mluvi Gesché zdmérné o sestupu mezi mrtvé, o pobytu v pan-
stvi smrti. Starovéké predstavy o risi mrtvych dobfe vyjadiuji opravdo-
vost JeziSovy smrti ve vech aspektech. Je to jeden z divodd, proc je uceni
o sestoupen{ do pekel ndpomocné pti interpretaci Vzkiiseni. Kdyby nic
jiného, znemoznuje ¢tendfi polozit Jezise do hrobu a zase ho z néj jedno-
duse ,vyjmout®. Navrat zpét je vyloucen. Jezi$ sestoupil mezi mrtvé. Vzkii-
$enim se musi myslet néco, co prekona tuto skute¢nost. Nejsme uz na zemi
ani v zemi, ale v podsvéti, ve starozdkonnim $eolu, mezi stiny. Ukonéené
dychan{ a zastaveny tlukot srdce predstavuji jen ¢dst problému. Ve hie
(nebo uz prohran?) je cely osud, udél, urceni ¢lovéka (Geschého destin ¢i
destinée). Pobyt mezi mrtvymi znamend odtrzeni od lidi, ktef1 Ziji na zemi,
i od Otce v nebesich. Byl-li Jezi$ z tohoto mista ¢i stavu ,vzkiisen®, byl to
prilom, ktery znamenal néco zcela jiného nez navrat na zem. Gesché na to
narazil uz o nékolik stranek drive, kdyz z lingvistického hlediska zkoumal

vzkii$eni a pribuzné metafory. Viechny tyto metafory ukazovaly stejnym

** Srov. GESCHE, Dieu pour penser VI. Le Christ, s. 162nn. Opird se o cirkevni otce, Aristo-

tela, Kanta, Schellinga, Ricoeura, Girarda.

Toto schéma nachdzi také v 1. listu Petrové a v Pavlovych epistolach. Jako ttetf alternativu
pak uvadi pojeti Janovo, ve kterém je Jezi§ vyvySen na kiizi. GESCHE, Dieu pour penser
VI. Le Christ, s. 164—167.
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vy

smérem: Jez{$ presel k Otci.®* Nebyl vracen na zem jako po resuscitaci, jeho
télu nebyl jen nanovo vdechnut Zivot.** JeziSovo vzkiigeni je vic nez pre-
mozeni biologické smrti: ,VzkiiSeni je ¢in, kterym Buh vytrhuje Krista ze
smrti jako celku’, ze smrti ,metafyzické’ ¢i teologické’ (jak libo, ale jednd se
o opravdovou smrt, smrt iplnou, existencialni)... Otec vytrhuje Krista ze
smrti a nechavd ho odsud prejit do nebeské slavy, do opravdového zivota

(z0é, nikoli bios)**

Sobotni prelom v Markové evangeliu je podle mého nézoru s timto konceptem
velice dobre slucitelny. Pfinejmensim je problematické radit Markovo evan-
gelium pod Lukd$ovu chronologii, jak to Gesché témér ¢ini. Zvést o Jezisové
»predchazeni do Galileje“ md myslim bliZe k ,pfechodu k Otci” nez ke ,¢tyfi-
cetidennimu ptisoben{”. (K tomu, jak na tuto zvést zareagovaly Zeny, a jak se
proto jeji naléhavost prenesla na ¢tendfe, se vratim pozdéji.) Gesché béhem
svého vykladu mezi synoptickymi evangelii pfili§ nerozlisuje. Markovo sobotni
mlceni spojené se svéraznym zptsobem zakonceni evangelia by si ale zaslouzilo
mit mezi schématy Vzkti$eni svou vlastni ,kolonku®.

Se strukturou ZEME — PODSVETI — NEBE se poji také druhy
Geschého diraz, ktery bych na tomto misté rdda zminila. Do podsvéti Jezi$
vstupuje, pobyva v ném a vystupuje z ného. Gesché upozornuje, ze kdykoli
mluvi o sestoupent, ma na mysli také setrvdni v podsvéti a nakonec i vystou-
peni.® Pobyt v podsvéti néjakou dobu #rvd. Toto pojeti stavi Gesché proti
soucasnému chapdni smrti jako okamziku. V Jezisové ptipadé byva (na
zdpadé) smrt ztotoznovana s okamzikem posledniho vydechnuti na kiizi.
Setnik konstatuje pred Pilatem smrt — hotovo. Ve starozdkonnim nebo
feckém chapéni ovéem zemfit znamend sestoupit do podsvéti a setrvat
tam. Symbolika tfi dnd, po které Jezi§ zUstava v risi mrtvych, vyjadiuje

opravdovost jeho smrti v kazdém ohledu, véetné tohoto rozméru trvani.*®

" Vedle vyrazli pro vzkiiSeni, vzkiisit (avaoToois, avioTaval a eyeipetv) to byla slova 86Ea,

SoEalev; uouv, umepuouv; odvozeniny od feon; Kupioc. GESCHE, Dieu pour penser VI. Le
Christ, s. 135-143.

Nézornym ptikladem takové re-animace je napt. film Jak utopit Dr. Mrdcka aneb Konec
vodnikii v Cechdch a praxe vraceni dusi¢ek z hrni¢ku zpét do téla. Z biblického rezervoaru
a bez dusicek pak v tomto kontextu ¢asto uvddény pribéh o ,vzkiiseni“ Lazara. Gesché
netvrdi, Ze by toto bylo Lukasovo pojeti vzkriseni Jezise. Nad Lukasovou chronologii se ale
k takovym predstavdm sklouzne snadnéji nez nad schématem ,zemé — podsvéti — nebe”.
Ctyficetidenni zjevovéni se Jezise uc¢ednikiim Gesché nezavrhuje, ale diisledné vyklada
jako manifestace Syna, ktery presel k Otci.

,La Résurrection est un acte de Dieu arrachant le Christ a la mort «tout entiére», a la
mort «métaphysique» ou «théologique» (comme on voudra, mais vraie mort, mort totale,
existentielle) ... Le Pére arrache le Christ 4 la mort pour le faire passer de la a la gloire du
Ciel, & la vraie vie (zdé et non point bios)" GESCHE, Dieu pour penser VI. Le Christ, s. 174.
Srov. GESCHE, Dieu pour penser VI. Le Christ, s. 164, pozn. ¢. 1.

® Srov. tamtéz, s. 168n.; 179.
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Vyznam Bilé soboty odpovidd Geschého varovani pred ptilis rychlym sko-
kem z pédtku do nedéle. ,Le samedi saint est aussi saint (et sanctifiant)
que le vendredi“*® Ve svatém tydnu hraje Bil4 sobota stejné dilezitou roli
jako Velky pétek, je nutnym meziprostorem mezi patkem a nedéli. Bild
sobota predstavuje potfebny ¢as, aby uc¢ednici mohli truchlit a otevrit se
zjeveni, Jezi§ aby skute¢né porazil smrt, teologové aby pochopili dtlezité
aspekty kiize i VzktiSeni,... Podtrzeno s ohledem na téma tohoto ¢ldnku:
Bila sobota je prelomovy den, ale je to také cely dlouhy den.

Pobyt v dife jako trvani (Cool Hand Luke)

Ve svétle Geschého vykladu se nyn{ vratim k obéma scéndm ,a la hrob” ve
filmu Cool Hand Luke (pobyt na samotce a kopdni jamy). Geschého ana-
lyzu nelze na film prosté aplikovat — ani v jedné této scéné Luke neumir3,
a nesestupuje tudiz do podsvéti. Na druhou stranu, byl to pravé Gesché,
kdo odsunul biologické projevy smrti na druhou kolej, resp. je zaradil do
$irstho rdmce. Smrt zasahuje celého ¢lovéka. Navazu-li na Geschého pfi-
pominku starozdkonnfho $eolu, pak je jisté pripustné dodat, ze ,umis-
tén do podsvéti” se mize citit i ¢lovék, ktery je stdle jesté (prinejmensim
smrt. V obou scéndch filmu je takovy dotyk smrti naznacen.

Na co bych se ale nyni chtéla zaméfit, je rozmér trvdni, ktery je obéma
scéndm vlastni. Obé scény predstavuji zlom (viz vyse), ale obé scény také
trvaji relativné dlouhou dobu. Nejprve Luklv pobyt na samotce: V knizni
predloze zde Luke stravil celkem tyden a jeho pobyt byl pferusovan vstupy
dozorc.®® Tviirci filmové verze tuto kapitolu zkondenzovali. Ve filmu je
pobyt na samotce souvisly bez vstupt a neuvadi se, jak presné je dlouhy.
Je mozné, Ze co do poctu dni trva oproti romdnovym faktdm krat$i dobu.
Jisté to ovSem nenf (srov. Lukovo strni$té po vystupu); tézko fict. Pokud jde
o vyznam, lze fict s naprostou jistotou, Ze je to doba presné akordt, doba
pottebna. ,Kvili kiecovitému Ipéni na dnech a jejich po¢tu bychom mohli
zapomenout, Ze nemame co do ¢inéni s prostou empirickou reportazi,’
pravil Gesché k vy¢islen{ doby v Bibli.*® Plati to i pro Cool Hand Luka. Jak
dlouho byl tedy Luke v ,dife*?

¢ Tamtéz, s. 190.

¢ Srov. zalmy naiks; extrémnim piikladem je Z 88.

®  Donn PEARCE, Cool Hand Luke, London: Corsair, 2011, s. 142-152.

®  Ctyficet dni manifestaci vzkif$eného Krista, tii dny mezi jeho smrti a vzki{$enim, sedm
dni na stvoreni svéta,... GESCHE, Dieu pour penser VI. Le Christ, s. 179.
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Byl tam zaprvé presné tak dlouho, aby nemohl jit matce na pohfeb.
V tom se protind zamér dozorcu a vysledny efekt. Luke byl zavien, aby
neutekl na pohfeb, a protoze byl Luke zavren, na pohteb se opravdu nedo-
stal. Déle se ale predpoklady dozorcti a nastalé udalosti rozchdzeji. Predpo-
klad byl takovy, ze kdyz bude Luke zavten tak dlouho, ze zmeska pohteb,
pokojné setrva uvnitf véznice i naddle. Jak bude matka uloZena k posled-
nimu odpocinku, ztstane v klidu i vézen. ,Nebozka uz je v zemi, pokoj
jeji dusi. Pust to z hlavy, Luku..”® Luke na to méd zapomenout. Zapome-
nuti provazi zemrelé v Seolu, jak vime z zalmt narkd. Udalosti ale nabraly
opa¢ny spad. Luke byl skute¢né v dife tak dlouho, Ze (zaprvé) promes-
kal pohieb, ovsem tato doba byla presné akorat, aby se (zadruhé) stalo to
»néco”, co mu otevielo dvere k utékiim na svobodu.

V pripadé Lukova kopdni a zasypavani jamy se struktura vypravéni
v knize a ve filmu také lehce odliSuje. V knize se opét jedna o preruso-
vanou ¢innost, kterd je ¢asové presné vymezena: od sobotniho dopoledne
do nedéle do tf{ hodin odpoledne.” Ve filmové verzi pribéhu je kopani
a zasypavani souvislé a trvd, pokud mi néco neuniklo, necely den. Luke je
k této Cinnosti pfinucen v sobotu a zlomen je v noci (predpokladdm Ze) ze
soboty na nedéli.”?

Stejné jako v predchozim pripadé ani zde neni az tak dilezity pocet dni
¢i hodin jako to, Ze se jednd o presné ,ptihodnou”, nutnou, odpovidajici
atp. dobu. Podle predpokladu Draglina to byla doba, kterou mél zmoteny
Luke stravit odpoc¢inkem. Byl to ¢as nutny k nabrani sil, které Luke potfe-
boval, aby ustal vse, ¢im ho béhem pracovni doby dozorci trestali za druhy
uték. Misto toho se z prisludnych dni ¢i hodin stane cas, ktery dozorciim
postacuje, aby Luka ,srazili do hrobu®. Jdma a biti trvaji pfesné tak dlouho,
aby byl Luke skute¢né zlomen (jakkoli by Dragline jeho zhroucen{ poz-
déji rad interpretoval jako komedii na dozorce), aby se dozorci presvédcili,
ze nad nim zvitézili a maji ho ve své moci a aby prestal byt obdivovanym
vzorem, nadéji a spasitelem pro své spoluvézné.

7 ,Mas in the ground now, God rest her soul. You best forget about it, Luke

"' Srov. PEARCE, Cool Hand Luke, s. 209-212.

7 Casblize specifikovan nen, je ale odvoditelny z Draglinovy poznémky o dni a ptil volna do
pondélka a ze zdbéra kamery (jedno setméni od zac¢dtku kopdni). Hra se svétlem a tmou
ve filmovém zpracovani stoji za pov§imnuti v obou ,hrobovych” scénach.
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Den mezi pate¢cnim pohrbem a nedélni zvésti
(Markovo evangelium)

Marek sobotu nepreskakuje Gplné beze slova. Bilé misto v jeho vypravéni
je jasné ¢asové vymezeno: ,Kdyz uplynula sobota,...” (Genettova ellipse
déterminée).” Elipsa se piekryvé s dobou sobotniho svétku. Je vic nez libo-
volnou casovou dirou. Pouziji-li Geschého obrat, neni jen tak ledajakou
prohlubni mezi dvéma udélostmi. Je to prvni $abat po JeZiSové pohibu.
V bilém prostoru je ukryto néco, co trvalo presné od zahdjeni $abatu do
jeho ukonceni. Trvalo presné tak dlouho, jak dlouho trvé sabat. Pokousi-li
se Ctendf vyplnit prazdné misto v Markové vypravéni, bude interpretovat
nejen prelom mezi ukfizovanim a zvésti o vzkfiseni, ale také napln tohoto
konkrétniho svite¢niho dne.

V souladu s vykladem Base M. F. van lersela vidim dvé hlavni moz-
nosti, jak této Bilé soboté u Marka rozumét.” Jedna moznost je, ze pouzi-
tim elipsy je trefné vyjadreno, co se o Sabatu délo. Josef z Arimatie, Zeny,
rozprchnutf u¢ednici, veleknézi a zakonici, evangelista Marek, Jezi$ i jeho
Otec — vsichni zachovali sobotni klid. Jezi§ byl vzkriSen tfetiho dne, coz je
,v biblické tradici den, kdy jedna Bih“”® Podle toho byl Jezis vzkiisen po
sobotnim svatku, nékdy v noci ze soboty na nedéli. V. Markové strukture
oddilu navic toto pojeti zahrnuje i kouzelny prvek ironie: Jezi$ je vzkii-
$en ve stejnou dobu, kdy Zeny nakupuji a pripravuji vonné masti, ptipadné
cekaji, az se rozedni a ony pljdou JeziSe pomazat. Na ironii v poc¢indni
zen, které chtéji pomazat nékoho, kdo jednak uz pomazan k pohibu byl
(Mk 14,3-9), a jednak byl vzkiisen, nardzeji van lersel, Yvan Bourquin aj.”
Navrhovala bych vidét tento paradox pozitivné — ne jako kritiku poc¢inani
zen (,Co to Zeny vyvadély, kdyz prece Buh Jezie vzkiisil?”), ale jako Uzas

nad po¢indnim Boha (,Co délal Bih, kdyz se Zeny chystaly pomazat Jezise
k pohrbu?“). Adolphe Gesché neopakoval zbyte¢né, ze symbolika t¥{ dng,

73

GENETTE, Figures 111, s. 139.

Samozfejmé mam na paméti, Ze Marek — a po ném i ostatni evangelisté — nechal toto
misto prazdné zdmérné. Pozvani k vlastni interpretaci a zachovéni tajemstvi se navzéjem
doplnuji.

Petr POKORNY, Apostolské vyzndni, Ttebenice: Mlyn, 1994, s. 87. K symbolice ,tfettho
dne” srov. napt. Edward SCHILLEBEECKX, Jesus. An Experiment in Christology, London:
Collins, 1979, s. 526—532.

VAN IERSEL, Mark. A Reader-Response Commentary, s. 493n.; Yvan BOURQUIN, Marc,
une théologie de la fragilité, Obscure clarté d'une narration, Le monde de la Bible, 55,
Geneve: Labor et Fides, 2005, s. 300n., srov. Frank KERMODE, The Genesis of Secrecy.
On the Interpretation of Narrative, Cambridge: Harvard University Press, 1996, s. 69.
Francois VOUGA proti tomu vidi v obratu pomazat ho (16,1) misto pomazat jeho télo
ohlaseni ,tématu zdmény* (Teologie Nového zdkona, Jihlava: Mlyn, 2009, s. 221).
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vy vy

které Jezi$ stravil v podsvéti, mimo jiné znamena, ze Jezi$ skutecné zemftel.
Jezi$ byl v podsvéti presné tak dlouho, aby byl opravdu mrtvy. Jednani Zen,
byt jim vykladaci (i Marek?) mohou vy¢itat nedivéru danym zaslibenim,
néazorné odréazi lidské moznosti vzhledem k realité smrti. Jezis lezi v hrobé
ajediné, co s tim jsou Zeny schopné udélat, je diistojné se s nim rozloudit.
Hned jak skon¢i $abat, jdou nakoupit masti. Bih, hned jak skond¢i $abat,
svého Syna vzkiisi — vyvede ho ze smrti k sobé do zivota. Kazdy dél4, co
umi.

Uvedena varianta, podle niz je Jezi§ vzkfisen ,kdyz uplynula sobota“
(16,1), jisté ddva dobry smysl (pohybujeme se zde samozfejmé na roviné
teologie, ne déjepisnych dat). Branila bych se ale vyjadreni, Ze Jezi§ ¢i
Otec ¢i oba ,dodrzeli $abat“”” Mozna k tomu svédi vyrazy jako ,posledni
odpocinek®, ,spocinout v hrobé” apod., pfipominajici odpocinek ve sva-
te¢n{ den, ale pobyt v podsvéti nema se sobotnim odpocinkem nic spo-
le¢ného. Opét navdzu na Geschého a stejné tak na starozdkonn{ pojeti
podsvéti-seolu: To posledni, co by mohli mrtvi v $eolu délat, je slavit
$abat. Sobotni odpocinek je v pfimém protikladu ke smrti. Kdo je skutecné
mrtvy, nevzdava Bohu chvélu.”® Obzvl4st nevérohodné mi takovy vyklad
zni v kontextu JeziSovych opakujicich se sporti o sobotu, ze kterych vyply-
nulo, ze dodrzeni $abatu spocivd v nécem trochu jiném nez v prosté necin-
nosti. (Necinnost za $abat koneckonct nevydavali ani Jezisovi odpurci.)
Pokud myslet Bilou sobotu jako den nec¢innosti Otce a bezvladnosti Syna
a podtrhnout tak spolu s Geschém rozmér trvdni Jezisovy smrti, pak ji
myslet jako ,hrozivy den®,”® mrtvé misto mezi JeziSovym pohibem a vzkii-
$enim, den o to désivéjsi, Ze se piekryvd s dobou $abatu.®

Druhou variantou, jez se mi z textu nabiz{ a kterou jako moznost uvadi
i van Iersel, je vidét v Bilé soboté den, kdy sobotni klid (v intenci prvni
varianty) zachovali Josef z Arimatie, Zeny, rozprchnuti u¢ednici, veleknézi
a zakonici i evangelista Marek, ale ne Otec a Syn. V predvecer soboty Josef
z Arimatie uklada JeziSovo télo do hrobu a zeny se divaji. Kdyz sobota
uplyne, nakupuji Zeny vonné masti, a jen co vyjde slunce, jdou k hrobu
a vyslechnou zvést mladika v bilém. V predveler soboty je Jezisovo télo

77 Srov. VAN IERSEL, Mark. A Reader-Response Commentary, s. 484. Nepopirdm, Ze opora

pro tento vyraz by se dohledala i ve staré cirkevni tradici, srov. napt. Rémi GOUNELLE, La
descente du Christ aux enfers. Institutionnalisation d’une croyance (Série Antiquité 162),
Paris: Institut détudes augustiniennes, 2000, s. 199n.

Srov. zalmy 6 nebo 115.

Srov. Joseph RATZINGER, Uvod do kiestanstvi, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatel-
stvi, 2007, s. 208.

Trochu jako kdyz si Luke ,kopal hrob“ zrovna ze soboty na nedéli. Co se délo, ostie
kontrastovalo s tim, jak mél byt den odpocinku straven.
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v vy

predmétem lidské péce, brzy rdno prvniho dne po soboté je vzkiiseny Jezis
piedmétem zvéstovani. To vyvolavd otazkuy, co se stalo v sobotu. Ctené si
bily prostor mtze vyplnit tak, Ze Otec pravé o $abatu daroval Synu Zivot
a prolomil separaci, kterd az doposud charakterizovala pobyt v podsvéti.
Tato varianta navazuje na tradici Jeziovych uzdraveni v sobotu. I pro Bilou
sobotu plati podle tohoto pojeti otdzka, jestli je ,dovoleno v sobotu jed-
nat dobfe, ¢i zle, zivot zachrdnit, ¢i utratit“® Tim se nechce relativizovat
opravdovost JeziSovy smrti a trvani jeho pobytu v Seolu. Na Bilou sobotu
ale dochdzi k uzdraveni tam, kde méla smrt bez vyjimek posledni slovo.
Madm za to, Ze podle této varianty Bih do disledku dodrzuje $abat — tak,
jak to Syn Bozi demonstroval béhem svého pozemského pasobeni.®

V obou variantdch se pocita s tim, ze vzkiiSen{ skutecné zemrelého Jezise
se odehrava tam, kde az doposud viddla smrt. Buh ,porazil smrt na samém
jejim uzemi* Z toho ovem vyplyvd, Ze se zménilo néco v povaze pod-
svéti samotného. VzkiiSeni je ,vitézstvi proti smrti jako takové (victoire
contre /[a mort), ne jen... vitézstvi proti jednomu uréitému amrti (contre
une mort, contre telle mort). To smrt samotna (la mort) je poraZena, pro-
toze se to stalo na jeji vlastni padé, u ni ,doma’* Otec vyvedl svého Syna
z fiSe mrtvych k sobé — a zrusil tim prvni charakteristicky rys smrti, tj.
odlouceni od Boha. Podtrzenim jednoho pilite podsvéti je rozkyvan také
pilit druhy, kterym je odlouceni zemftelych a pozustalych. ,Jde pred vami
do Galileje; tam ho spattite,” maji vyfidit Zeny u¢ednikim (Mk 16,7).

Zaostreno na vedlejsi postavy: ucednici, zeny,
spoluvézni

Jak pti cetbé Markova evangelia, tak pti sledovani filmu Cool Hand Luke si
¢tenar/divék spise drive nez pozdéji uvédomi, ze to, kym je hlavni postava
pribéhu a jak se bude odvijet jeji cesta, se bezprostredné tyka také postav
ostatnich. Lze opravnéné namitnout, Ze to plati pro kazdou lidskou inter-
akci — nicméné se zd4, ze v tomto ptipadé se osud-urceni hlavni postavy
tyka postav vedlejsich jesté néjak jinak, nez jak je v mezilidskych vztazich
bézné. Zaroven, a to je dal$im spole¢nym rysem evangelia i filmu, neni

¥ Mk 3,4. Tento vers cituje také VAN IERSEL, Mark. A Reader-Response Commentary, s. 484.

Slabym mistem této varianty je, Ze symbolika tfetiho dne, kdy jedna Buh, prichazi zkratka
(resp. je nahrazena symbolikou $abatu). Na druhou stranu udélost velikonoéniho zvésto-
van{ (viz nize) nastava i podle této varianty ,tietiho dne”; teprve den po soboté prichazej
Zeny k hrobu a otevira se moznost setkani se Vzkiisenym.

JIlavaincu la mort en son terrain méme," GESCHE, Dieu pour penser VI. Le Christ, s. 174.
GESCHE, Dieu pour penser VI. Le Christ, s. 175.
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feceno, jak presné se to vedlejsich postav tykd. Vznaseji se otazniky nad
tim, kym hlavni postava pro ostatn je.

Vérohodné propojeni soteriologického rozméru Lukovy cesty a otaznik nad
Lukovou ,dogmatickou identitou” povazuji z hlediska teologie za jednu z nej-
vétsich prednosti filmu. Se zdjmem jsem shlédla film Brubaker (1980) s obdob-
nou tématikou jako Cool Hand Luke a od téhoz reziséra. Nebudu se poustét
do srovnavéan{ obou snimkd. Pro téma tohoto ¢lanku mé smysl v nejvéts{ struc-
nosti porovnat, jak jsou vykresleny obé ,vykupitelské” postavy. Brubaker je rela-
tivné ¢itelnd kladnd postava, kterd rozumnymi kroky usiluje o proménu podmi-
nek v obzvlast krutém vézenském zatizeni (byt je to z pohledu nékterych uto-
pie a Brubaker tvrdé narazi). Brubakerovo jednéni je cilené; je zfejmé, k ¢emu
a jak je ¢i md byt ostatnim ku prospéchu. O¢ se hraje, je ispéch ¢i nedspéch
Brubakerovy mise. Proti tomu Lukova osoba a jeho ¢iny nejsou jednozna¢né
vysvétlitelné. Luke jednd spi§ situa¢né nez cilené, jeho poc¢inani vyvolavd otazky
a Luke sam glorifikovanému vykladu ze strany spoluvézint s tgklebkem opo-
nuje. (Dragline pfi poslednim uatéku: ,To je muj zlatej Luke! ,UZ mé nemlatte,
nemlatte mé, séfe, udélam, co budete chtit, jenom uz mé nemlatte!’ Ty ses ale
¢islo, to ti musim priznat! Ti moulové nepoznali, Ze to na né kouli§!“ Luke:
»Koulim, jo? Kdepak, tohle se nahrat nedd. Zlomili mé. Ale rozum mi do hlavy
nenatloukli, to zas ne! Dragline: ,Hohohd, a pfitom’s tajné planoval, jak jim
zase fouknes.. Luke: ,JakZiv jsem nic neplanoval’) Lukovy proslulé ¢iny jako
asfaltovani silnice nebo pojidani vajec byly ,vykupitelské®, ale tak néjak zvidstné.
Totéz plati pro Lukovy atéky. Hraje se nejen o viditelny ispéch ¢i nedspéch, ale
také o smysl toho vseho, je-li jaky.

Je tkolem vedlejsich postav pojmenovat, kym hlavni postava je. ,A za
koho mé pokladéte vy?“ pta se v Markové evangeliu Jezi§ u¢ednika.* ,Je
napadné, ze nikde v evangeliu se nesetkdme s tim, Ze by se Jezi$ identi-
fikoval sdm,* dodava k tomu Gesché.*® Ty jsi Kristus, odpovida Jezi$ovi
Simon (ktery sdm dostal od Jezi$e jméno Petr).*” Pojmenovava Jezise Kris-
tus na zakladé toho, jak ho doposud poznal,®® a zaroven s uréitym oce-
kavanim do budoucna. ,Kterej ty se$?” ptd se Dragline Luka po jeho pii-
jezdu do vézeni. ,Néjakej Lucas Jackson” ,Tady nemds jméno, dokud ti
Drag néjaky neda,” vysvétluje zasvéceny spoluvézen. Na zékladé dalsich
udélosti — Lukova péstniho souboje s Draglinem a jeho vitézstvi v pokeru,
kdy vyhrél s ,ni¢im v ruce” (,Sometimes nothing can be a real cool hand") —

% Mk 8,29.

% Il est frappant que, nulle part dans I'Evangile, on ne présent Jésus comme s'identifiant
lui-méme:” GESCHE, Dieu pour penser VI. Le Christ, s. 89.

oUg1 6 xptoTos Mk 8,29. Pfejmenovani Simona na Petra viz Mk 3,16.

Srov. Geschého dogmaticka identita, kterd ma své koteny v identité narativni, zde ve
spole¢ném piibéhu JeZie a Petra, jehoZ souvislosti si Petr ur¢itym zptisobem ,srovnal

v

v hlavé*”.
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pojmenovava Dragline Luka Cool Hand Luke. A rovnéz se od Luka do
budoucna oc¢ekéva, ze svému jménu, jak ho spoluvézni chapou, dostoji.

Petr se svymi pfedstavami o Kristu narazi hned vzapéti. Kdyz Jezi§ za¢ne
mluvit o utrpeni, které ho na jeho cesté ¢ekd, bere si ho Petr stranou a kara
ho.*? Petr Jezie pojmenoval jako Krista, ale vyznam toho jména patrné
pojali kazdy po svém. Jezi$ se tim, co fikd a dél4, zahy za¢ne Petrovu pojeti
vymykat. Lukovi spoluvézni se svymi predstavami o tom, co znamena byt
Cool Hand, narazi s vétsim casovym odstupem — kdyz se Luke zhrouti po
kopani a zasypavani jamy. Narozdil od Petra Lukovi spoluvézni zahrnovali
do svého pojeti i rozmér utrpeni. Cool Hand se musi spi$ nechat ubit, nez
by couvnul. Radéji by méli mrtvého Cool Hand Luka nez zivého zlome-
ného Luka.

Petrovo karani a zklamani spoluvézit je odrazem toho, co jsem nazna-
¢ila uz vyse: To, jak hlavni postava naplni vyznam svého jména, se bez-
prostfedné a existenéné dotyka postav vedlejsich. Jezisovi u¢ednici opustili
véecko a §li za nim.”® Lukovi spoluvézni svou potfebu svobody a sebeticty
zhmotnili a vsadili na jedinou kartu: na Luka. S timto povédomim se
vratim k tématu ,Bilé soboty®, konkrétné k prelomu mezi smrti a zvésti
o vzkiiseni v Markové evangeliu a k jeho nejnapadnéjsi analogii ve filmu
Cool Hand Luke, tedy k pobytu v dife (na samotce) a ndslednym atékam
na svobodu. Jak je v evangeliu a ve filmu vyjadien vztah téchto udalosti
k vedlejsim postavam?

Ani v evangeliu, ani ve filmu se vedlejsi postavy toho, co se pfi prelomu
odehralo, primo netcastnily. V Markové evangeliu je nepfitomnost uced-
nikd markantni. Od pate¢niho rana ¢tenar ani nevi, kde presné se vysky-
tuji. Rozhodné to neni nékde ,na dohled”. Roli téch, kdo se alespon vzda-
lené Gc¢astni dénf kolem JeziSe, prevzaly po uc¢ednicich zeny. Jejich dkolem
v pribéhu je dosvéddit, co se stalo — ze Jezi$ v patek zemfrel, byl pohiben
a... Na sobotu zeny svou pozorovatelnu opoustéji a vraceji se k ni v nedéli.
Pribéh nedélniho réna je podle Francois Vougy cely vystavén tak, Ze ,pfi-
pravuje setkdni se vzki{senym Jeziem:®' Nenaplni se oviem ani o¢ekdvan{
7en (pomazan{ téla), ani o¢ekavani ¢tendre (sekani se Vzkifdenym). ,Zadnd
udélost, ale ¢ira zvést: ,Byl vzkrisen' (Mk 16,6):*> Zeny, které doposud vée

vy vy

pozorovaly, ukfizovaného a vzkiiseného Jezise nevidi. Nemohou dosvéd-

¢it jeho vzktiseni stejnym zpiisobem jako to, Ze zemrel a byl pochovan. Ve
filmu je Luke zavfen na samotku, tedy bez asistence spoluvézni. Co se

8 Mk 8,31nn.
° Mk 10,28.
1 Vouga, Teologie Nového zdkona, s. 222.

2, Nul événement, mais une pure annonce,' GESCHE, Dieu pour penser VI. Le Christ, s. 132.
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déje uvnitf, je jenom jeho zapas. Sdm je také na svych utécich. V dife se
cosi stalo a na cestu, do niz prelom vyustil, se Luke vydéva bez spole¢nik.
Nikdo ze spoluvézni neni s nim, kdyz je na svobodé nebo kdyz ho policie
dopadne.”

V evangeliu i ve filmu jsou vedlej$i postavy adresdty uréité zvésti, urci-
tého poselstvi ¢i vzkazu. V Markovi je to zvést o VzktiSeni, kterou Zendm
vytidi ,mlddenec v bilém rouchu”. To, co se nedélniho rdna (tedy ,tfetiho
dne” po ukfizovani) odehraje, je velikono¢ni udalost: uddlost zvéstovdni.**
Ve filmu si vézni svij vzkaz nevyslechnou, ale dostanou ho postou. Drag-
linovi pfijde v obdlce ¢asopis, ve kterém nalistuje velkou fotografii roze-
smatého Luka v saku a kravaté, u baru, mezi dvéma krasnymi Zenami.

Jak v evangeliu, tak ve filmu je vysledek ,sobotniho prelomu” k dobru
vedlejsich postav. Obsah velikono¢ni zvésti v Markovi se nezastavuje
u toho, co se stalo s Jezisem, ale ma na mysli ucedniky: ,Jdéte, reknéte
jeho ucednikdm, zvl4sté Petrovi: ,Jde pred vami do Galileje; tam ho spat-
iite, jak vam fekl“*® Velikono¢ni zvést neinformuje, jak to s Jezisem $tastné
dopadlo, ale otevird u¢ednikiim cestu k novému setkani. Lukv Gték nemd
na prvni pohled s dobrem spoluvézna nic spole¢ného. ,My tady makame
achcipame, a on to tam venku roztac¢i!” kri¢i Dragline nad fotografii v ¢aso-
pise — a sméje se. Brzy za¢ne Lukova fotografie kolovat mezi vézni jako
svaty obrazek, dokonce se s ni za¢ne obchodovat: ,Co za to nabizi§? Za
jedno rychly mrknuti? ... Aby ses mohl past svejma vilnejma o¢ima na ty
nédhefe? Na ty rajsky vidiné (a true vision of paradise itself ), kde dva andélé
laskujou s mym chlapcem?” Lukova svoboda mé dopad i pro pokracujici
stereotypni zivot ve véznici. Kdyz je Luke dopaden a prohlasi, ze ,ta fotka
je podvrh... dal jsem ji udélat kvili vdm®, pro vézné to na jeji autenti¢nosti
prili§ nezméni. Az kdyz je Luke zlomen (kopan{ jamy), jeden z vézii foto-
grafii, kterou mél schovanou, zurivé roztrhd.

To, Ze se kazdy Lukav aték a kazdé jeho dopadeni tykaji viech spoluvéznd, je

ve filmu vyjadreno i zpisobem, jak jsou tyto scény natoceny. K jakym momen-

tim je divak prizvan, ceho je divdk svédkem? V prvnim i druhém ptipadé vidi

divak prvni fazi Gtéku — sleduje prchajiciho Luka presné do okamziku, kdy psi

dozorct ztrati jeho stopu. Pak se divék vraci do véznice k ostatnim. O tom, ze
byl Luke dopaden, se dozvida spole¢né s nimi — kdyz je Luke zbity a $pinavy
privezen zpatky. Co se tyée informaci, jak ¢as na svobodé Luke stravil, je divak

** Vyjimku predstavuje az posledni uték, na které Luka doprovédzi Dragline.

K velikono¢ni udélosti jako udélosti slova srov. GESCHE, Dieu pour penser VI. Le Christ,
s. 132; VouGa, Teologie Nového zdkona, s. 222n.

UTQYETE EITOTE Tols pobnTals auTou kai Tey TTeTpey OTI Tpoaye! upas els Ty FaAiAaiac
ekel oaUTov oeobe, kabeoEimev upv. Mk 16,7. K obratu ,eis v FaAihaiac” se vratim vzé-
péti.
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odkdzdan, stejné jako vézni, na Lukovo vypravéni. V zavéru Markova evangelia
nechdvé vypravé¢ ¢tendfe, aby vidél o¢ima a slysel usima ztcastnénych zen.”®
Okamziky Lukovy svobody neproziva divék spole¢né s Lukem, ale prostiedko-
vané spole¢né s ostatnimi vézni.

V evangeliu i ve filmu je k dobru vedlejsich postav to, Ze hlavni postava
neni na stejném misté jako ony (tedy v hrobce a ve vézeni), ale na cesté
jinam. Jezi$ a Luke nejsou ptitomni; Jez{§ ,nenf zde, Luke ,jim zdrhnul® —
a to jsou dobré zpravy. Na tom velmi zalez{ také Geschému. Kdyz mladik
v bilém ukazuje zendm, Ze hrob je prazdny, necini to proto, aby néco doka-
zal. Zeny nemaji zGstat a zkoumat hrob. Naopak, mladik je svym gestem
pobizi, aby ,neztracely svij ¢as zbyte¢nym hleddnim” JeziSe tam, kde se
s nim stejné nesetkaji.”” Setkat s Jezisem se mohou v Galileji. Gesché by
dodal: setkat s Jezisem, ktery presel k Otci, se mohou v Galileji.

Metaforicky to lze vyjadrit tak, ze je k dobru vedlejsich postav divat
se hlavni postavé ,na zdda". Vidét zada prchajictho Luka plni spoluvézné
nefalSovanou radosti, tak trochu posvatnou bazni a na kazdy pad novou
nadéji. Zvlast kdyz mé Luke na zddech symbolické ¢islo 37, které je idajné
odkazem k L 1,37: ,Nebot u Boha nenf nic nemozného“...°® V obratu ,hle-
déni na zdda“ v protikladu k ,hledéni na tvar“ se zvlastnim zpisobem
shodli Gesché a novozakonik van Iersel. Druhy jmenovany se zastavuje
u vazby eivj th.n Galilai, an a pred obvyklym prekladem, Ze jde Jezi$ pred
uéedniky do Galileje (smér, vyhlidkou je jednordzové setkdni tvari v tvér),
uprednostnuje takové pojeti, které pocitd s nasledovanim Jezise v Galileji
(symbolicky pojaté, misto Jez{Sova plisobeni, misto, kde lze Jezi$e trvale
nasledovat, ,jit za nim“).”> Gesché mluvi podobné, i kdyz v jiném kontextu,
hned v prvni kapitole své christologie. Navazuje na symboliku cesty v bib-
lické a krestanské tradici a doporucuje nesoustredit se v christologii pouze

z v

na ,Kristovu tvar" ale jit ,smérem, ktery ndm ukazuje a pro ktery je tieba

,divat se mu na zada“'®

% Srov. BOURQUIN, Marc, une théologie de la fragilité, Obscure clarté d'une narration, s. 298.

GESCHE, Dieu pour penser VI. Le Christ, s. 132, srov. s. 145nn. Srov. také SCHILLEBEECKX,
Jesus. An Experiment in Christology, s. 335. Postup neni ,neni zde“ (v hrobé) — byl
vzkiien®, ale ,byl vzkiiden — ,neni zde”.

Nevypadtrala jsem, kde poprvé se toto spojeni Lukova ¢isla a citdtu z Lukége objevilo, ale
v internetovych diskuzich, CSFD, IMDb a DVD prodejnach se ujalo.

Srov. VAN IERSEL, Mark. A Reader-Response Commentary, s. 497n. a 505n. Van lerse-
lovo pojeti hezky koresponduje s predvelikono¢ni rozmiskou mezi Petrem a Jezisem
ohledné pochopeni jména Kristus, kdy Jezi§ na Petrovo kdrani reagoval ptikrym ,Jdi
za mé, satane!“ (Umaye omow povu, Mk 8,33). Povelikono¢ni nésledovéni ukiizovaného
a vzkii$eného Krista v Galileji by pak zahrnovala i obnovu vztahu, kdy Jezis ,jde pred”
(proa, gei) svym ucednikem.

19 GEescHE, Dieu pour penser VI Le Christ, s. 27.
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Divici a ¢tenari

Rekl jim: ,Nedéste se! Hled4te JeZise, toho Nazaretského, ktery byl ukfizovan.
Byl vzkiisen, neni zde. Hle, misto, kam ho polozili. Ale jdéte, feknéte jeho uced-
nikam, zvlasté Petrovi: ,Jde pred vami do Galileje; tam ho spatfite, jak vam rekl™
Zeny vysly a utikaly od hrobu, protoze na né padla hrtiza a tizas. A nikomu nic
nefekly, nebot se bély."!

Jak pti cetbé Markova evangelia, tak pti sledovani filmu Cool Hand Luke
si ¢tendt/divak difve ¢i pozdéji uvédomi, Ze se pribéh tyka také jeho, ze se
na néj vypravé¢ riznymi prostredky obraci a ¢inf z néj jakoby soucasnika
zlcastnénych postav. Na ¢tenare/divaka je delegovdna urcitd zodpovéd-
nost, kdyz jsou mu tlumoceny informace a souvislosti, které ztstavaji pti-
nejmensim vedlej$im postavam pribéhu skryty. V. Markové vypravéni je to
predevsim téma slavného ,mesiasského tajemstvi. Ctendt, ktery od prvni
radky evangelia vi, Ze bude ¢ist Pocdtek evangelia Jezise Krista (ptip. jesté:
Syna BoZztho), hned pri JeziSové kitu slysi spole¢né s Jezisem hlas z nebe:
,Ty jsi mdj milovany Syn, tebe jsem si vyvolil“** Na samém pocatku je tak
Ctenari sdéleno néco, o ¢em na roviné pribéhu zatim nemaji tuseni ani Jezi-
$ovi nejblizéi (ktefi jsou ostatné je$té na rybach). V pribéhu cetby se pak
Ctendf stane svédkem jednak opakujicich se pokust Jezie svou identitu
utajit,'"” jednak nesrovnalosti mezi nim a uc¢edniky. Na druhou stranu
néskok, ktery ¢tendf od vypravéce dostal, jesté neznamend, ze ma vyhrano
a Ze je zcela v obraze ohledné toho, kym Jez{$ vlastné je.'"* Cim vice jsou
uvnitt ptibéhu s JeziSovou cestou konfrontovani u¢ednici (napt. ,predpo-
védmi utrpeni”), a to presto, Ze uz dosli k vyzndani JeZziSe jako Krista (Petr
u Cesareje), tim vice mlze znejistét i ¢tendt, jestli je jeho vlastni pochopeni
spravné.

Ve filmu Cool Hand Luke se informace ,navic” dostavaji k divakovi for-
mou mimoslovni komunikace. Pfikladem za vSechny je ,obraz ukfizova-
ného” v zavéru vajickové scény. Obraz divakovi prosttedkuje kamera ve
chvili, kdy Lukovi spoluvézni spole¢né opoustéji mistnost. Postavy filmu,
které ,byly u toho®, vyklizeji scénu a nastava kratkd chvilka vénovana jen
divakovi. Tato chvilka je vyplnéna zobrazenim Luka jako ukfizovaného.'*®

1 Mk 16,7-8.

12 Mk 1,11.

1% Srov. Mk 1,25; 1,345 1,43-44; 3,12; 5,43; 7,36; 8,26; 8,30; 9,9; 9,30-31. Srov. FOWLER, Let
the Reader understand. Reader-Response Criticism and the Gospel of Mark, s. 254.

Srov. VAN IERSEL, Mark. A Reader-Response Commentary, s. 101. ,Jez{Sova identita
zlistavd hadankou jesté i po precteni knihy!” Tamtéz, pozn. 22.

V Markové evangeliu slysi pfi JeziSové ukfizovani jenom ¢étendt setnikova slova: ,Ten
¢lovék byl opravdu Syn Bozi* (Mk 15,39)
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Divékovi je podsunuto, ze ,vi vic“. Teologicky orientovani divaci mohou
zacit naplno patrat, spojovat a objevovat s cilem vytézit z vajickové scény
maximum: Na zacatku, nez za¢ne Luke jist, je dlouhy zabér na jeho kosili
s ¢islem 37 (L 1,37). Zatimco Luke ji, je vsazeno v$e — néktef{ vézni vsa-
dili vsechny své penize na Luka, nékteti proti nému, kazdopadné byl toho
dne vsazen ,posledn{ cent”. Pfecpaného Luka pobizi Dragline slovy: ,Uz
jen devét a pak té ¢ekd nehynouct slaval“**® Luke snédl 50 vajec, jedno za
kazdého vézné — prévé padesit jich totiz ve vézeni bylo.'”” Ptes to viechno
si takovy divak jen tézko miize byt stoprocentné jisty. Jeho teologickému
nadseni jsou odzbrojujicim zptsobem pfisttizena kiidélka. Dragline po
uzavieni sazky: ,Luku, musel’s fikat zrovna padesat?! Pro¢ ne tfeba tficet
pét, nebo tricet devét?“ Luke: ,Je to hezky kulaty ¢islo”

Adolphe Gesché radi ¢tendrtm, aby své christologické hledani zahdjili
tim, Ze vyzavorkuji, o ¢em si mysli, ze védi.’®® Takovd rada jisté nechce
naivné bagatelizovat nevyhnutelnou pfitomnost ¢tendfova predporozu-
méni, vede ale k tomu, aby se ¢tendr pokusil svd vychodiska reflektovat
a odvazil se je zpochybnit. Schovat se za barikddou jistot minimalizuje
S$anci cokoli objevit (zato vSak umoznuje v poklidu si dotvotit rozpra-
covanou modlu). Odstup od jistot neznamena rezignaci na dalsi hleddni
a poznavani. Ctenafi je adresovana stejna otdzka jako Jezi$ovym ucedni-
kiim: , A za koho mé pokladate vy?*

To, co tikd Gesché explicitné, vyjadiuji prosttedky svého Zanru také
Marek a Cool Hand Luke. Uz jsem zminila, Ze v zédvéru filmu si Drag-
line a ostatni vézni o Lukovi vypravi a ze divdk k tomu opétovné sle-
duje vybrané zabéry z filmu. Co nasleduje: zabér na pracujici vézné. Stejna
préce jako v pribéhu celého filmu, stejné podminky, presto divak vnimd,
ze je néco jinak (hudba pokracujici z predchoz{ — ,vypravéci“ scény, Drag-
line si piska,...). Kamera sjede dold, Dragline mé na nohou fetézy (dan za
nevydareny aték). Kamera se vzdaluje, z leteckého zdbéru zabird silnici,
na které vézni pracuji — je to kfizovatka ve tvaru kfize. Soucasné s ktizo-
vatkou se v zdbéru objevi Lukova fotografie, roztrhand a znovu slepens;
fotografie byla roztrzena na ¢tyti kusy, spoje nyni vytvareji kiiz. Kamera
fotografii divdkovi plynule priblizuje, az cely film kon¢i pohledem Lukovi
do o¢i. V tomto zavéru spatifuji plisobivé osloveni divdka. Dragline svou
verzi Lukova pribéhu predal ostatnim vézniam i divakiim. Prostfednictvim
kamery k tomu vypravéé dodal své. Ted je fada na divédkovi.

196 Just nine more between you and everlasting glory!“ GARRETT, The Gospel according to
Hollywood, s. 37.

197 Tamtéz. Pocet padesati vézid zahrnuje i Luka.

198 Srov. GESCHE, Dieu pour penser VI Le Christ, s. 14.
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Marek voli v podstaté opa¢ny postup, jak svého Ctendfe primét k reakci.
Zatimco filmovy vypravé¢ pripravil v zavéru svého dila prehlidku pro divé-
kovy o¢i, Marek nech4 vyklidit scénu. Ctenar se nestaci divit, kdyz vidi
zeny, jak celé vylekané mizi za obzorem,... a pak uz nic. Filmovy vypra-
véc¢ propojil Lukovu smrt, Draglinovo vypravénf a zavére¢né ,zabéry pro
divdka“ souvislou, silici hudbou. Je tak vyjadrena kontinuita mezi tim, co
se s Lukem stalo, co si o ném vypravéji vézni a jak ho vidi na snimku ¢tenar.
Markiiv zavér se proti tomu vyznacuje diskontinuitou.'® Zeny jsou u Jezi-
$ova pohrbu, Zeny slysi velikono¢ni zvést a jsou povéfeny predat ji uced-
nikiim versus zeny prchaji a ml¢i. Marek svého ¢tendfe rozhodné nevede
za rucicku. Poté, co ho vtahl do déje, zanechavd ho stit samotného u ote-
viené hrobky, s velikonoéni zvésti v hlavé a silicim dojmem, Ze predat ji
muze leda tak sam. Svédecka role u¢ednikt byla v patek pfenesena na zeny,
v nedéli uz ,,v ramci vypravéni neni, kdo by ji vzal® — a padd tudiz na cte-
nare.'’

Zavér a pocatek

Tim, jak je Markovo vypravéni vystavéno, se ¢tendfi stali ,prednostnimi
svédky” nedélnfho rdna. ,Rozumf tomu ale? Nebo se i na né bude hodit
vyrok: ,Oni v§ak tomu slovu nerozuméli a bali se ho zeptat’ (Mk 9,32)?“!**
Neéktet{ komentatori ukazuji, Ze slova o setkdni v Galileji, kde Jezi$ pasobil,
sméruji ¢tenéfe zpét k zacatku Markova evangelia.'** Jako mladik v bilém
presméroval Zeny od hrobu ke Galileji, ponouka vypravé¢ ¢tenare, aby
nepreslapovali na misté. U hrobky uz nic ,nevykoukaji“, nikdo v ni (ani
pobliz nf) neni, sobota uz uplynula. Cesta do Galileje znamena v ptipadé
¢tendrd navrat na ,pocétek evangelia Jezi$e Krista” (Mk 1,1) a novou cestu
Markovym vypravénim, tentokréit osvétlenou velikonoc¢ni zvésti.

V kontextu predchozich dvou oddilt a predevsim tohoto vyhledu se
vynotuje treti rys Bilé soboty a jejtho mista ve vypravéni, rys komple-
mentarné spojeny s momentem pielomu i rozmérem trvani. Bilou sobotu

19 Srov. VAN OYEN, Lire [évangile de Marc comme un roman, s. 161-163; FOCANT, Marc,
un évangile étonnant, s. 354nn.

VAN OYEN, Lire [évangile de Marc comme un roman, s. 162n. Srov. FOCANT, Marc, un
évangile étonnant, s. 341-358; RHOADS — DEWEY — MICHIE, Mark as Story, An Intro-
duction to the Narrative of a Gospel, s. 143.

Srov. Daniel MARGUERAT — Yvan BOURQUIN, Pour lire les récits bibliques. Initiation a
lanalyse narrative, 3. vyd., Paris: Cerf 2004, s. 175.

Srov. FOCANT, Marc, un évangile étonnant, s. 369n.; BOURQUIN, Marc, une théologie de
la fragilité, Obscure clarté d'une narration, s. 313n., RHOADS — DEWEY — MICHIE, Mark
as Story, An Introduction to the Narrative of a Gospel, s. 143.
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lze charakterizovat také slovem uzavrienost. Uzaviena ve smyslu izolace
je hlavni postava: Jezi$ polozeny v hrobce, sestoupivsi do podsvéti, Luke
zamceny v dife. Uzavien tim mél byt jeji pribéh (JeziSova zivotni cesta ¢i
»osud®, Lukdv vztah k okolnimu svétu, prostfedkovany vztahem s matkou).
Uzaviena ve smyslu ohranicenosti je ale rovnéz sobota samotnda. Pobyt
v podsvéti sice trvd dlouhy den, ale také trva dlouhy den, netrva vééné (viz
doba trvajici ,presné tak dlouho, aby“). Doba sobotni (podsvéti) nemiize
splynout s dobou péte¢ni (zemé) ¢i nedélni (nebe), je ale okolnimi dvéma
dny pevné seviena. V Markové vypravéni je seviena jak v lisu. Nasledu-
jici ¢as po soboté je naopak charakterizovan nepostiZitelnou otevienost,
kterd brani povazovat pribéh za skonceny. Hlavni postava je na cesté do
Galileje, v Siroké naruci Otce, na svobodé. Vedlejsi postavy se zdaji byt
v rozsifujicim se prostoru mens$i a mensi, jak jsou zabirany z leteckého
pohledu nebo jak utikaji v dali. Pfed ¢tenafem se otevird moznost nové
¢etby, nového hleddni, nového prevypravéni.
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Prispévek k diskuzi o christologickém
titulu Syn clovéka — vyznam pro
krestanskou eschatologii

Martin Sdly

Contribution to a Discussion on the Christological Title Son of Man — The Sig-
nificance for the Christian Eschatology: There is hardly any doubt in scholarly
discussion that the historical Jesus of Nazareth was using the expression “son of
man” during his earthly ministry. Surprisingly, the meaning of such phrase in the
speech of Jesus is evaluated quite differently. One group of scholars tends to point
out mainly the human aspect, focusing on the Aramaic meaning of bar ena$ (a), the
second group tends to concentrate on the heavenly figure of the Son of man from
Dan 7,14. Newer research tries to consider the two possible ways of understanding
being the two sides of one coin. An example of such author is the position of James
Dunn stating the usage of “son of man” by Jesus to be an “allusion” between the
two mentioned meanings. The article discusses a possible extrapolation of such
initial considerations from the perspective of the “Christian eschatology”: if his-
torical pre-Eastern Jesus of Nazareth really lived such “allusive ambiguity” between
earthly and heavenly “son of man” then a “Christian eschatology” is not only (or
mainly) post-Eastern development. On the contrary: pre-Easter Jesus of Nazareth
is the real founder of “Christian eschatology” in personalized sense of meaning: the
usage of the Son of man as a Christological title in newer NT text fades but initial
ambiguity between earthly and heavenly characteristics of the Son of man is now
identified with Jesus Christ. This could be true if the historical Jesus of Nazareth
himself was finding how the “man as Jesus of Nazareth” can here andnow on earth
already be an appropriate representation (sign, metaphor) of the heavenly Son of
man coming in the future.

Uvod

Eschatologii jsme si v kiestanském prostoru navykli spojovat s JeziSovym
Zivotem a smrti, s jeho zmrtvychvstdnim a vyvysenim' a kone¢né s jeho
druhym prichodem na konci ¢asu. Nase porozumeéni zhruba feceno odpo-
vidd onomu lukdsovskému Jezis ... prijde prdvé tak, jak jste ho vidéli odchd-

! Pro vyznamové rozliovani téchto dvou pojmu srv. F. Hahn, The Titles of Jesus in Chris-

tology, Cambridge: James Clarke & Co., 2002.

SAT 24 (2014/1): Pispévek k diskuzi o christologickém titulu Syn ¢lovéka 48-55



Martin Sdly: Prispévek k diskuzi o christologickém titulu Syn clovéka

zet do nebe. (Sk 1,11b)* Lze Fici, Ze prévé toto odpovida celkovému pojeti
NZ — vzkiiSeny Jezi$ z Nazareta je ten, skrze néhoz bude Bth spravedlivé
soudit obydleny svét (Sk 17,31). Prave historicky Jezi$ z Nazareta zde tedy
vystupuje jako Bohem poslana soudcovska postava konce casu.

Citované aryvky reprezentuji priuzracnéjsi pél novozakonni budouc-
nostni eschatologie® a poslouzi jako vzorovy piiklad eschatologického uva-
zovani novozdkonnich autort. Vystupuje zde (a) osoba JeziSe z Nazareta,
ktery zil na této zemi a ktery prijde, (b) zmrtvychvstani, které piichod na
konci ¢asu dokldda a umoznuje, srv. konec vyse citovaného verse Sk 17,31:
... V8em o tom poskytl ditkaz tim, Ze jej vzkiisil z mrtvych.

Takovd krestanska eschatologie se miize jevit jako vysledek teologic-
kého uvazovani, vznikly zfejmé jiz v prvnich letech po Jezi$ové smrti.*
Zustavd nicméné otazkou, jakym zptsobem bylo takové teologické syn-
tézy dosazeno, totiz zda novozakonni autofi nenavazovali na jiz pfipravené
pole uvazovéni, do kterého zminéné dva faktory (osobu Jezise z Nazareta
a zmrtvychvstdni/povyseni) dosadili bez velkého teologického usili jako
dva kameny dobte zapadajici do jiz pfedptipravené mozaiky.

V tomto piispévku prezentuji hypotézu, ze rozhodujicim teologem
krestanské eschatologie byl sam historicky Jezi§ z Nazareta, a to prede-
vsim skrze svou teologii syna ¢lovéka. Pro JeziSovy nasledovniky mohla
byt takova teologie ptitazliva proto, ze vnimali jeji ,praktickou realizaci®
u samotného Jezie, v jeho Zivotn{ cesté.

Domnivam se, ze syn clovéka v Gstech, resp. zivotni praxi historického
Jezie z Nazareta je tim hermeneutickym thelnym kamenem, na kterém
novozakonn{ autori vystavéli svou eschatologickou nadéji predevsim.®

> VEechny biblické citace viz Cesky studijni preklad, Praha: CBS, 2009.

Novy zakon obsahuje jisté také diferencovanéjsi a méné jednoznacné eschatologické po-
lohy. Tak napt. janovské texty jsou charakteristické spise pritomnostn{ eschatologii (srv.
ale ] 6,44 apod.), ddle Ize zminit Pavlovo kolisajici pojeti, které Fitzmeyer nazyva budouc-
nostni eschatologii s pritomnostnimi prvky (srv. J. Fitzmyer, ,Pauline theology®, in: The
New Jerome Biblical Commentary, Raymond E. Brown ed., Upper Saddle River: Prentice
Hall, 1993.) atp. Predstava, ze eschatologicky soud se déje jiz v piitomnosti, je pevnou
soucasti kdnonu NZ, pro dcely pfispévku je mozné nicméné zustat ilustrativné u bu-
doucnostni polohy.

O vyznamu zejm. prvnich cca dvaceti let takového vyvoje srv. M. Hengel, Between Jesus
and Paul, Eugene: Wipf and Stock, 2003.

Pokud vstupujeme do prostoru Gvah o historickém Jezisi z Nazareta, je to jisté nutné ¢init
s opatrnosti a védomim obtizi plynoucich z touhy prekracovat hermeneutickou hranici
mezi historickym JeZi$em z Nazareta a zmrtvychvstalym Kristem Nového zékona. K pro-
blematice srv. rozbor déjin a hermeneutiky tdzani se po historickém Jezi$ovi v J. Dunn,
Christianity in the Making I — Jesus Remembered, Grand Rapids / Cambridge: Eerdmans,
2003, s. 17nn.
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Syn Clovéka a jeho interpretace

Syn ¢lovéka byva fazen v novozékonni diskuzi mezi christologické tituly.®
Pro nase ucely je dtlezité, Ze pojem syn clovéka predstavoval nepominu-
telnou soucdst hlasan{ Jezise z Nazareta.” Jestlize se pokousime sledovat
NZ diskuzi k tomuto tématu, narazime na obtize, protoze v diskuzi nebylo
dosud dosazeno konsensu.® Na jedné strané se uvazuje o oznaceni syn
clovéka v JeziSové tradici jako o néstroji zdtiraznovani JeziSova lidstvi, na
druhé strané se interpretuje syn clovéka v kontextu napt. Dan 7,13 nebo
Henochovy apokalypsy jako nebeska bytost. Obé polohy zde déle okomen-
tujeme jen v nejzékladnéjsich obrysech.’

Prvni poloha se opird o to, ze hebrejské ben adam nebo aramejské
bar enasa oznacovalo ¢asto jednoduse ¢lovéka™ nebo také vyrazného,
typického reprezentanta lidského rodu.!* Moznou variantou takové lidské
polohy miize byt chapani syna clovéka v Jezisovych tstech jako ,kiehkého
¢lovéka“ s evokaci nasledného utrpeni.*

Naopak Dan 7,9-14 nabizi postavu synu clovéka podobné, soudcov-
sky (a krélovsky) vystupujici bytosti ptichazejici s oblaky nebes. Piedstava
takového nebeského syna clovéka pronikla do dalsich textd'® a pres ne-
uzavienou debatu'* 1ze soudit, Ze v JeziSové tradici méla bezprostfedni vliv,
srv. nejvyraznéji patrné Mk 13,26 a par.: A potom uvidi Syna clovéka pri-
chdzejiciho v oblacich s velikou moci a slavou.

V NZ kdnonu nalezneme pojem syn ¢lovéka predevsim v synoptickych
evangeliich. Uvedené dvé polohy napfi¢ véemi tfemi evangelii kolisaji.
Pokud ponechéme stranou piipady, kdy jednozna¢nd kategorizace miize
byt diskutabilni,' mdzeme nalézt 36 vers®, kde lze s pfiméfenou mirou jis-
toty vztdhnout pouzité spojeni syn clovéka do ,lidské” polohy, konkrétné

Srv. napt. Hahn, The Titles of Jesus in Christology.

Srv. napt. J. Dunn, ktery soudi, Ze hned za dirazem na prichdzejici Bozi kralovstvi v Jezi-
$ové hlésani je pravé ,syn ¢lovéka“ pojmem, ktery nelze u historického Jezise pominout.
Srv. Dunn, Christianity in the Making I — Jesus Remembered, s. 724.

Srv. Dunn, Christianity in the Making I — Jesus Remembered, s. 725.

Vice napt. Dunn, Christianity in the Making I — Jesus Remembered, s. 726nn.

Dt 32,8; Psa 11,4 atd. TéZ srv. 1QS 11,6 aj. Ezechiel je typicky oslovovan jako syn ¢lovéka
atd.

" Srv. napt. Num 23,19; Jb 25,6 aj.

Srv. Dunn, Christianity in the Making I — Jesus Remembered, s. 735. Diskuzi zde celkové
velmi zjednodusujeme.

** Srv. Hen 37-71, 4 Ezdr 13.

Srv. Dunn, Christianity in the Making I — Jesus Remembered, s. 734.

* Mt 13,32; Mk 2,10; 28; Lk 5,27; 6,5; 22; 12,10.
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na pozemské JeziSovo plisobeni.'® Déle Ize najit 27 verst, kde se syn clovéka
chépe ve smyslu nebeské bytosti.'” Mimo synoptickd evangelia je termin
Syn clovéka vyuzivan Castéji jiz jen v Janové evangeliu, znovu viceznacné,
zdejiz (narozdil od synoptickych evangelii, o kterych to nelze tvrdit) v jed-
noznacné identifikaci Jezi§ = Syn ¢lovéka a ve specifické poloze, kdy Syn
¢lovéka jiz v osobé Jezisové sestoupil z nebe (srv. ] 3,13). V kdnonu NZ
je mimo evangelia spojeni syn ¢lovéka pouzito uz pouze ojedinéle.'® Ve
vsech c¢tytech evangeliich se pritom syn ¢lovéka vyskytuje pouze v Jezi-
Sovych tstech. Toto zvySuje nejen pravdépodobnost, ze syn clovéka mél
pro Jezise samotného nezanedbatelny vyznam, ale soucasné naznacuje, ze
evangelia pravdépodobné zaznamendvaji tradici sahajici k historickému
Jezisi z Nazareta. Jezi§ spojeni syn ¢lovéka skuteéné pouzival, bylo pro néj
vyznamné a zachovan{ pouZiti tohoto spojeni v Jeziovych tstech muze
naznacovat i interpretacni obtize, které NZ autoti pfi zaznamendni JeZi-
Sovy tradice méli.

Nelze spolehlivé urcit, kterou ze dvou poloh syna clovéka vztahoval Jezis
na sebe, nicméné fakt vlastnitho referencovani syna clovéka historickym
Jezi$em lze povazovat za hodnovérny. Tak z Q lze uvést napt. Mt 11,19a:
Prisel Syn clovéka, ji a pije, a tikaji: ,Hle, clovék Zrout a pijan vina, pritel cel-
nikii a hii$niki'*® Dalsi piiklad je Mk 14,61-64° (par.), kde ve v. 62 (A spat-
rite Syna clovéka sediciho po pravici Moci a prichdzejiciho s nebeskymi
oblaky) Jezi$ odpovidé v dialogu veleknézi zjevnou aluzi na Dan 7,13 a vele-
knéz poté Jezise obvini z rouhdni (v. 63n).

¢ Mt8,20;9,6; 11,9; 12,8; 40; 13,37; 16,13; 17,9; 12; 22; 18,11; 20,18; 28; 26,2; 24; 45; Mk 8,31;
9,9; 12; 31; 10,33; 45; 14,21; 41; Lk 7,34; 9,22; 44; 58; 11,30; 17,22; 19,10; 22,22; 48; 69; 24,7.
Zahrnuty jsou i vyskyty vztahujici se k JeZi$ovu vzkiiSeni, které pro tyto acely odlisujeme
od ,nebeské postavy”. Zde Ize ovsem namitnout, ze vzkriseni mizeme chapat jako zalezi-
tost eschatologickou. Pro dané ¢lenéni ho vsak metodicky pti¢lenujeme k ,,pozemskému”
Jezisovi z Nazareta.

7 Mt 9,6; 10,23; 13,41; 16,27; 28; 19,28; 24,27; 30; 37; 39; 44; 25,31; 26,64; Mk 8,38; 13,26;
14,62; Lk 9,26; 12,8; 40; 17,24; 26; 30; 18,8; 31; 21,27; 36). Zde jsou zahrnuty i citace, které
predpokladaji identifikaci nebeské bytosti s Jezisem z Nazareta.

* Sk 7,56; Zj 1,13; 14,14, formalné jesté v citaci SZ zalmu v He 2,6.

¥ Srv. témét doslovnd paralela L 7,34.

" Srv. napt. J. Dunn, Did the First Christians Worship Jesus?, Louisville: John Knox, 2010.
Dunn zde predev$im vede argumentaci ve prospéch ,Jez{$ova monoteismu”. Ten by jisté
nemusel byt zpochybnén, pokud by Jezi§ z Nazareta ve v. 62 minil sebe jako ¢lovéka-
-reprezentanta vyvy$eného napi. po vzoru Henocha na nebesa, ktery roli nebeského
eschatologického nebeského Syna ¢lovéka ztélesni. V Markové pribéhu by se pak jednalo
o ukvapenou veleknézovu interpretaci.

51



Studie a texty Evangelické teologické fakulty 24 (2014/1)

vy

Moznost vyjasnit, jak syna ¢lovéka Jezi$ z Nazareta chipal ve vztahu
k sobé samému, zistdva patrné stdle omezend.*

James Dunn, jeden z nejvlivnéjsich souc¢asnych interpretd, shrnuje svij
rozbor tak, zZe (a) Jezi$§ pouzival aramejské bar enasa v sebereferencni roli
v lidském vyznamu“ ve smyslu ,c¢lovék jako j&“** a soucasné (b) s vy-
uzitim bar enas Jezi$ odkazoval k Dan 7,13. Dunn je ve svém rozboru
nicméné opatrny v ¢inéni zavérd o zplisobu vztahovdni se historického
Jezise z Nazareta k Dan 7,13. Uvadi moznost interpreta¢nich posuntt mezi
Dan 7,13 a pozdéjs$imi texty, zejména knihou Henoch, ve sméru nebeské
bytosti. Dunn ve svém rozboru hovori o ,aluzi® nikoli tedy o Jezi$ové sebe-
identifika¢nim ndroku na totoznost s nebeskym Synem c¢lovéka. Jezi§ podle
Dunna pouzival aramejské bar enasa, ze kterého sam dospél k aluzi na
Dan 7,13. Identifikaci Jezise s nebeskym Synem c¢lovéka — eschatologic-
kym soudcem je mozné podle Dunnova rozboru ptisoudit s jistotou az
préci tradent vzpominek na historického Jezise z Nazareta, nikoli Jezi-
$ovi samotnému.

Dunn tedy zachovava interpreta¢ni opatrnost. V mysli historického
JeziSe ponechava aluzi a v jeho ustech slovni hii¢ku, podobenstvi (mdsal)
svého druhu. Pro Gcely nasi interpretace nenf nicméné ,mira aluze” zcela
rozhodujici, dilezity je vlastni smér tivah, ktery lze s odkazem na J. Dunna
povazovat u historického JeziSe za hodnovérné prokazatelny. Toto vyuzi-
jeme k nasi hypotéze.

Jezis z Nazareta jako syn clovéka — od aluze
ke znameni

To, co bylo fe¢eno vy$e, mizeme stru¢né shrnout tak, ze syn clovéka
u historického Jezise z Nazareta vykazuje obé charakteristiky: (a) ozna-
Cuje typus, reprezentanta lidského rodu, a soucasné (b) odkazuje na escha-
tologickou bytost Syna ¢lovéka z Dan 7. Stupen provazani mezi obéma
poly u historického Jezise z Nazareta je jisté diskutabilni, domnivam se
vsak, Ze mira interpretacni opatrnosti, kterou citovany J. Dunn prezen-
tuje (,aluze"), je zbyte¢né velks, jak ukézi nize. Pokud je uvedend hypotéza
validni, nabidnou se poté zajimavé dvahy tykajici se pavodu ,kiestanské
eschatologie”.

*' Jakoilustrativni piiklad obtiZ{lze zminit ,ztotozaujici“ pouziti Q u Mt 10,32: Ke kaZdému,

kdo se ke mné priznd pred lidmi, se i jd prizndm pred svym Otcem, ktery je v nebesich.
Oproti tomu srv. L 12,8: Pravim vdm: Ke kazdému, kdo by se ke mné priznal pred lidmi,
se i Syn clovéka priznd pred Bozimi andély.

* S ur¢itym ¢lenem.
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Domnivadm se, Ze:

1. Jezis z Nazareta pouzival pojem syu clovéka ve smyslu oznaceni sama
sebe jako ¢lovéka, reprezentanta lidského rodu, protoze chtél byt timto
oznacenim pro své okoli urc¢itou vyzvou k nasledovani — oviem v nasledo-
vani své ,lidskosti®. Pod lidskosti se zde nemini izolovand lidskost clovéka
jako takového — ¢lovék je ¢lovékem pravé ve vztahu k Bohu, v poslu$nosti
Otci. Nicméné ve vsi vztazenosti k Bohu nevybocuje ,¢lovék jako ja* z lid-
ského rodu, ale je na cesté a snazi se o dosazeni zralosti a reprezentativnosti
celého lidstvi. Syn ¢lovéka je pravym c¢lovékem, osobnosti, a pravé proto
oslovuje své okoli. Jezi§ z Nazareta usiloval o to, aby obstal ve snaze byt
pravym, ,nejlepsim”“ clovékem, pravym synem clovéka.

2. Historicky Jezi§ z Nazareta se neztotoziioval s eschatologickym
Synem ¢lovéka, ale Syn ¢lovéka byl pro néj onou nebeskou bytosti, jehoz
ptichod ocekaval na konci ¢asu.® Jako zfejmé nejvyraznéjsi argument
tohoto neztotoznéni mtize poslouzit L 12,8: Ke kazdému, kdo by se ke mné
priznal pied lidmi, se i Syn clovéka priznd pied BozZimi andély. Vyuzijeme-li
charakteristickou paralelu Mt 10,32 (s ptedpokladem, ze Mt je interpretaci
L 12,8), miZeme u L 12,8 hovotit s dobrou mirou jistoty o staré tradici slov
historického Jezise z Nazareta.

3. Jezi§ z Nazareta se na své zivotni cesté na této zemi hledal a na
samém sobé objevil, ze zralé lidstvi** je a bude kritériem eschatologického
soudu Syna ¢lovéka. Jez{$ova Zivotni cesta byla tedy hledanim ,lidskych“*®
kritérii, podle kterych eschatologicky Syn ¢lovéka bude soudit syny ¢lo-
véka. Jez{§ sdm na sobé hledal a druhym nabizel, jak vést cestu lidskych
synl tady a ted, aby pfi soudu Syna ¢lovéka obstéli. Pokud jsme hovorili
o ,mife aluzivnosti“ obou poloh syna clovéka, feknéme nyni, Ze Jezisovi
lezelo na srdci a svym Zzivotem se snazil, aby se z ,aluze stala metafora®,
ba vice — ¢inné znameni. Co to znamend, mizeme ilustrovat dvéma pii-
klady: jestlize charakteristikou soudu nebeského Syna ¢lovéka je odpous-
tén{ hiichti, pak se ma chovat stejné i ¢lovék — odpousténim hrichd ¢lo-
véku clovékem se zpritomnuje eschatologické odpusténi hiicht Synem
¢lovéka. Clovék pak miize a ma byt ¢innym znamenim tohoto odpous-
téjiciho déni — srv. Mk 2,10: Abyste vak védéli, Ze syn clovéka md pravo-
moc odpoustét hiichy na zemi... Druhy priklad: jestlize je ¢lovék ve svém
vztahu poslu$nosti k Bohu svobodny, mize pro néj platit i urc¢itd moudra
svoboda v ritudlnim chovani, konkrétnéji podle Mk 2,28 pak plati, ze syn

* Pro Jezi$e z Nazareta byl konec ¢asu patrné velmi blizky, srv. napt. Hahn, The Titles of

Jesus in Christology
Trebaze lidskyma oc¢ima vidéno ,nerealizované®.
Znovu piipomindm, Ze zde do ,lidského” zahrnuji i vztazenost ¢lovéka a Boha.

24
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v sy

¢lovéka je pdnem soboty. Jezi$ z Nazareta tedy podle nasi hypotézy dokézal
svym zivotem udinit z aluze Zivé znamenf: zpfitomnil, ,ztélesnil“ naroky
a o¢ekavani nebeského Syna ¢lovéka ve svém zivotnim pribéhu vzorového
reprezentanta lidského rodu.

Jezis z Nazareta jako zakladatel , kiestanské
eschatologie“ a syn clovéka jako centralni pojem

Bylo jiz feceno vyse, Ze ztotoznéni JeziSe z Nazareta s eschatologickym
Synem ¢lovéka probéhlo po Velikonocich patrné velmi rychle.*® To uka-
zuje, Ze pribéh Jezise z Nazareta v sobé tento ,eschatologicky potencidl®
nesl dostate¢né.

Jestlize se historicky Jezi§ z Nazareta — jak se domnivdm — védomé
povazoval za ,experimentalni pokus o Zivou metaforu/znameni nebes-
kého Syna clovéka v ¢lovéku®, pak pro povelikono¢ni tviirce kiestanskych
eschatologickych konceptli nemuselo zbyt prili§ mnoho teologické prace.
To hlavni vykonal historicky predvelikonoé¢ni Jezi§ z Nazareta na pidorysu
své zivotni cesty jako syna clovéka vztahujicimu se k nebeskému Synu ¢lo-
véka.

Krestanska eschatologie se v této interpretaci jevi méné zavisla na Jezi-
Sové zmrtvychvstani. Zmrtvychvstdni jisté ddva takové eschatologii pecet,
intenzitu a identifikaci Zmrtvychvstalého s nebeskym Synem clovéka.
Vychozi interpretaéni rdmec vsak jiz vytvofil historicky Jezi§ z Naza-
reta predevsim cestou ivah, hldsdnim a zivotem s vyuzitim dvojzna¢ného
pojmu syna ¢lovéka, ktery se jevi pro tyto tvahy jako centralni.*” Tento
ramec umoznil udrzet zakladni eschatologické napéti, které kiestanskou
nadéji umoznuje a dava ji smysl: Miizeme a mame zit své zivoty tak, aby
se metaforicky podobaly zZivotu Syna ¢lovéka zmrtvychvstalého a povyse-
ného — ¢lovéka JeziSe z Nazareta, vzorového predstavitele lidského rodu.
Christologicky titul Syn clovéka jiz nemusel byt pozdéji pro JeziSe z Naza-
reta pouzivan, protoze splnil svou ulohu: ,lidskou polohu” syna clovéka

¢ Viz napk. L 12,8 a Mt 10,32 citované vyse.

¥ Na ptdorysu zivota Jezide z Nazareta lze hledat jiné ,interpreta¢ni pojmy pro vznik
budouci kiestanské eschatologie” jen obtizné. Jako priklad pojmu s eschatologickym
potencidlem lze vzit pojem Bozi krdlovstvi, srv. napi. L 11,20: Jestlize vsak vyhdnim
démony prstem bozim, pak uz k vam prislo Bozi krdlovstvi. Pfes véechnu komplexnost
pojmu Bozi krdlovstvi vak nejde o pojem osobni a osobni pojmy jsou ndm pro interpre-
tace pres vsechna nebezpeci antropomorfismu vzdy blizsi. Syn ¢lovéka je pak pravé tako-
vym osobnim pojmem, ktery v povelikono¢ni interpretaci eschatologického Syna clovéka
v Jezi$ovi z Nazareta zosobnuje.

54



Martin Sdly: Prispévek k diskuzi o christologickém titulu Syn clovéka

prevzal samotny Jez{$ z Nazareta a ,nebeskou polohu” prevzaly jiné tituly
jako (povyseny) Pan ¢i (nebesky) Kristus.?® Mlhavy Danieltv Syn ¢lovéka
byl jiz dostate¢né zlid$tén a mohl byt opustén.

Krestanska eschatologie tak prostiednictvim syna ¢lovéka dokazala pro-
pojit lidskou pfitomnost s nebeskou budoucnosti, kdy ovéem ,eschaton”
neznamend jednoznacné casovou budoucnost: plati ono ,uz a jesté ne”
platf ¢i m4d to platit i v nasich zivotech, ze ,¢lovék jako ja“ je a mé byt zna-
menim a zpfitomnénim Zivota toho, ktery se jiz Synem c¢lovéka v plnosti
ve vife kestanu stal: ¢lovéka JeziSe z Nazareta.
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»Pomazaného", srv. napt. Hahn, The Titles of Jesus in Christology.
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Eschatologicky sabat
vZd 3,7-4,11 a Bar 15

Eliska Havelkovd

Eschatological Sabbat in Heb 3,7-4,11 and Bar 15: This article discusses
the transition of the first and second century church out of the Synagogue
in respect to the understanding of the Sabbath. While the rabbinic stream
leads to specification of required behaviour during this feast, Christian
church tends to loosen the binds connected with its practices. This free
approach to Sabbath is foremost shown in the work of the authors of the
letter to Hebrews and of the Barnabas’ epistle, which both build upon the
Jewish apocalyptic. The author of this article comes out of the Rordorf’s
classification of mathematics of eschatological aeons and in narrative exe-
gesis of Heb 3,7-4,11 and Bar 15 shows how their concept of eschatolo-
gical Sabbath, despite many simmilarities, differs. The author of Hebrews
speaks of katapausis, the rest of God, prepared for everyone from the cre-
ation of the earth, the seventh day of creation. It is also the place of the
ultimate rest, heavenly Jerusalem. In the epistle of Barnabas, on the other
hand, the eschatological Sabath is a matter of the end of the days.

Uvod

Cirkev dosla béhem prvnich dvou stoleti uvédomeéni, Ze neni pouze Zidov-
skou sektou. Prevzala sice spisy SZ za autoritativni, ale jiz se rozesla s poz-
déjsi misnaickou interpretaci. Inherentni znaky zidovského Zivota, jako
jsou predpisy kasrutu, ritudlni omyvani{ ¢i dodrzovani sabatu, velmi zahy
vymizely z bohosluzebného Zivota kiestantl. V tomto ¢lanku zbézné moni-
toruji prechod cirkve ze sekty v ramci synagogy do samostatné sebevé-
domé skupiny se svym vlastnim pochopenim sabatu.

Opusténi sabatu kiestany je zakotveno jiz v samotném JeziSové pristupu
k tomuto svétku.' Jak ma cirkev interpretovat sabat? Plat{ pro ni vibec
je$té? Dva spisy, které se vénuji ptikdzan{ o svécen{ sabatu, se oba nacha-
zely v kodexu Sinaitiku, ovéem jeden z nich se v novozakonnim kinonu
neudrzel. Oba spisy se zcela odlisuji od misnaického pristupu zptisnovani

' O piipadech, kdy Jezis porusil piikézani, viz nize. Zde zminim jen odkaz na Rordorfovu

interpretaci, ze kdyz se tak déje, pak proto, ze Jezi$ sleduje vys$si zdkon, nez je ten o sabatu.

SAT 24 (2014/1): Eschatologicky sabat v Zd 3,7-4,11 a Bar 15. 56-81
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pravidel chovani béhem sabatu, oba vykladaji sabat alegoricky. Epistola
Ziddm mluvi o Bozi xatamawvote, odpocinuti, jez je ptipraveno Bohem
pro vérici, aby do néj vesli skrze viru. Barnabdsova epistola chdpe sabat
zcela eschatologicky, a proto vylucuje jakoukoli snahu o dodrzovani tohoto
svatku.

Starozakonni vychodiska

Vv

Sabat je jednim z nejdilezitéjsich zidovskych svatkd, jeho slavenim se Zidé
vydélovali z vétsinové spolecnosti. Sedmidenni tyden nabyl své dulezi-
tosti predevsim po babylonském exilu, ovéem knézska teologie jej lite-
rarné zasadila na pocatek, do samotného stvoreni. Prvni kapitola Gene-
sis kon¢i $estym dnem stvoreni, druhd pak zac¢ind ustanovenim sabatu
(CEP Gen 2,2n): ,Sedmého dne dokon¢il Bith své dilo, které konal; sed-
mého dne prestal konat veskeré své dilo. A Bih pozehnal a posvétil sedmy
den, nebot v ném pfestal konat veskeré své stvoritelské dilo” Ptik4zani
o sabatu, je pak, jako jediné z Desatera, zakotvené pfimo ve stvoritelském
fadu (Ex 20,8-11).

Sabatem ustanovil Bth se svym lidem vé¢nou smlouvu, ,berit ha olam*
(Ex 31,16)>. M4 to pro né byt svaty den,* nemaji v ném po vzoru stvori-
tele délat vibec nic. Sobotni den si proto maji vérici napldnovat a stravit
pred Hospodinem, v jeho blizkosti. VSeobecny pozadavek sabatu prozra-
zuje, ze Blih v tomto dni prebyva uprostied svého lidu zvlastnim zpiso-
bem. Zavaznost ustanoveni je zesilena také vyhrtzkou, ze kazdy, kdo by
vykondval néjakou préci v tento den, musi zemftit (Ex 31,15).

Lze mluvit o tzv. sabatikdlnim principu,® jenz ridil cely Zivot Boziho lidu.
Tydenni cyklus se vztahoval téZ na zemi zaslibenou, ktera si méla odpo-

> Oba spisy, kterymi se budeme podrobnéji vénovat, pouzivaji tento vers ke své teologii.

V Toéte se setkdvdme s frézi ,berit ha olam" 6krat. Hospodin vzpomene na svou vé¢-
nou smlouvu, Ze uz nevyhladi lidstvo potopou, kdykoliv bude duha. Déle napt. smlouva
s Abrahamem a jeho potomstvem: On jim bude Bohem, oni budou jeho lidem, na jeji
znameni se budou chlapci osmého dne obtezavat. Buh ustanovi smlouvu s Izdkem jako
smlouvu vé¢nou. Dodrzovéani sabatu je smlouva véénd stejné jako usporddani chlebtt
predlozeni pred Hospodina v sobotu. Mimo Pentateuch se spojeni vyskytuje jesté 10krat.
David ve svych poslednich slovech fikd, Ze dostal trin od Hospodina jako smlouvu véc-
nou. Izajas si natfkd, Ze lid vé¢nou smlouvu s Bohem porusuje, ptesto s nimi Hospodin
uzavie novou a vé¢nou smlouvu, kterd uz nebude zapomenuta, nepfestane jim prokazo-
vat dobro (tak i Jer a Ezech).

* Oddéleny pro Boha.

Zajimavé shrnuti vyznamu sabatu Jenson, P. P. Graded Holiness; A Key to the Priestly
Conception of the World, Sheffield Acdemic Press 1992, s. 182—-209. Autor zde mluvi
o celém sabatikdlnim principu reflektujicim pojeti casu.
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¢inout kazdych sedm let. Kazdy padesaty rok byl tzv. milostivym létem,
v némz se mély napravit véechny kiivdy (Lv 25).

Rabinsky judaismus

Pro rabinsky judaismus byl dalezity predevsim prakticky aspekt prikazani,
mizeme zde sledovat snahu zpfisnit pozadavky kladené Térou. Misna
pak piedevsim specifikuje jednotlivé prikazy® a zdkazy ¢innosti vhodnych
a nevhodnych pro tento slavnostni den.” Vytvéii se idedl ¢lovéka, ktery
svéti sabat, tzv. ,strdZce sabatu®, ,Somer Sabat*,

Zidovskd apokalyptika

Kromeé klasického praktického ¢teni prikdzéni o sabatu se na prelomu leto-
poctu vyrojilo mnozstvi jinych $kol, jez se nezabyvaly aktudln{ interpre-
taci jednotlivych prikazQ, nybrz vykladaly text apokalyptickym zptsobem.
Zidovské apokalyptika se tedy zabyva eschatologickym aspektem ptika-
zani.

Pozdné zidovskd apokalyptika sice vychazi z knézské teologie stvofeni,
ovéem ¢te ji optikou Zalmu 90,4 (CEP): ,Tisic let je ve tvych ocich jako
vcerejsek, jenz minul, jako jedna no¢ni hlidka” Dochdzi k jakémusi ,své-
totydnu®, v némz md kazdy den 1000 let.® V Zidovské apokalyptice je sabat
popisovan metaforicko-eschatologicky a Ize tedy mluvit o eschatologic-
kém sabatu. Je to odpocinek bud v poslednim svétodni tohoto stvoreni,

¢ Nize uvedené ¢innosti jsou vybrany vzhledem k zdméru ¢ldnkw: V sobotu se napii-

klad nesmi Znout, mnout a prosivat zrna. Zpocatku nebylo dovoleno bojovat, ovsem po
masakru popsaném v 1. Mak. 2/39-41, ktery se udél pravé o sabatu, je povoleno brénit
sviyj zivot. Je-li clovék v bezprostfednim ohrozeni Zivota, smi se napf. zachranit utékem.
Kromé toho se smi konat bohosluzba a smi se i obfezévat.
V judaismu bylo zvykem kolem Téry tzv. ,postavit plot*, tedy rozsifit hranice pfikazi
a zékazd, aby se v kazdém pripadé zabranilo jejimu poruseni. Takovy plot mélo kolem
sebe i prikdzani ohledné sabatu. V Mi$né je velkd ¢ast druhé knihy Moed vénovana pravé
tomuto svétku. Destro, A — Pesce, M. ,La normativa del Levitico: Interpretazioni ebraiche
e protocristiane®, in Annali di Storia dell’Esegesi 13/1 (1996), s. 26: ,Linterpretazione
mishnaica del testo biblico non consiste primariamente nell'elaborazione di una teo-
ria religiosa, ma nella comprensione del come i modelli performativi e precetti norma-
tivi del testo biblico possano essere messi in practica. La Mishnah percio si concentra
nellindividuazione di quegli atti che rendano possibile 'esecuzione delle prescrizioni del
Levitico! Vytvately se seznamy povolenych a zakdzanych ¢innosti, které se riizné pre-
kryvaly a doplnovaly. V zasadé predevsim platilo omezit jakoukoli ¢innost. Vie se mélo
pripravit na den odpo¢inku.
® Lane, W. L. Word Biblical Commentary, Vol. 47, Hebrews, Waco, Texas: Word Books,
1991, s. 98: Postupné se vyvinul eschatologicky koncept odpocinku, pravdépodobné pies
synagogalni kdzéni a $koln{ debaty. Po¢atkem 2. stoleti bylo ¢asté téma rabind, zda v Nu 14
a Z 95 Bozi pfisaha vylu¢ovala poutniky po Kadesi ze vstupu do jeho odpocinku i ve
smyslu vylouceni z budouctho svéta.
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nebo muze byt i chipédn jako odpocinek v nové zemi nového stvoreni.
Zejména spisy helénistického judaismu spojuji odpocinek sabatu s novym
nebeskym svétem,” v némz duse odpociva a ocekdvd vzkiiden.

W. Rordorf ve své knize Der Sonntag'® shrnuje rtiznd chdpani a ptichdzi
s prehlednou tabulkou tfech zakladnich prouda pochopeni eschatologic-
kého sabatu:

Olam ha ba,

Olam ha ze, tento svét P
budouci svét

Znovuobnoveny réj,

A 1.-6. tisicileti s
mesid$ovy dny

1.—6. tisicileti
Bl mesid$ovy sabat jako pramlceni
dny totozné s poc¢atkem | Novy eén
naplnéni jiz | bezobsazné bezcasi
na zemi
sabat jako chiliasmus
cv mesid$ovy dny
1.-6. tisicileti | predposledni svét, Novy eén
radikdlné odlisen od
nového stvoren{

Ve vsech tfech teologiich se objevuji motivy sedmého dne a mesias-
sky vék. VSechna tfi chapani kladou budouci svét do sedmého svétodne.
Ovsem autofi priklanéjici se k varianté B a C kladou eschatologicky sabat
i mesid$skou Fisi jesté do tohoto svéta. Rozdil mezi nimi je pak v tom,
ze skupina B chépe eschatologicky sabat jako ndvrat k pocdtku stvorent,
v némz Biih dlel ve svém bezcasi, ale skupina C klade eschatologicky sabat

®  H. W. Attridge upozoriuje zejména na T Dan 5,12 a 4 Ezra 8,52, viz Attridge, H. W.
The Epistle to the Hebrews: A Commentary on the Epistle to the Hebrews, Hermeneia,
Philadelphia: Fortress, 1989, s. 126—127

1 Rordorf, W. Der Sonntag: Geschichte des Ruhe- und Gottesdienstages im dltesten Chris-
tentum, AthANT 43, Zutrich: Zwingli, 1962, s. 4679, tabulka 51.

' Odpovida Zd.

> Odpovid4 Bar.
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do jednoho svétodne s tisiciletou mesidsskou 7isi, kterd bude predchdzet
novému svétu.'®

Eschatologickd intepretace textl tykajicich se sabatu je zakotvena jiz
v samotném hebrejském textu Starého Zakona, ktery kromé terminu sabat
zna téz termin MeNuChaH (napi.: Joz 1,18, Dt 12,8—11, Z. 92, Z 95). Slovo,
které se do rectiny prekladd xatamovatg, ¢i u Filéna avamavotg, zna-
mend odpocinek vizany mistné na zemi zaslibenou, chdpanou ve smyslu
jak pozemském, tak eschatologickém. Pro interpretaci sabatu s presahem
do eschatologie nas predeviim zajima Zalm 95, protoze je vykladan v listu
Zidam.

V Septuaginté, a proto i ve spisech ji citujicich, je Zalm 95 ptipisovan
Davidovi. Byl to Zalm, ktery se recitoval pii vstupu do chramu.** Déli se
na dvé ¢asti, z nichZ prvni, pozitivni, povzbuzuje lid Bozi, aby vstoupil do
chramu a uctival Hospodina. Ve versi 7b se zméni na varovani a konci
velmi dramaticky. Zde je relevantni druha ¢ast zalmu, jez se obraci na
posluchace s varovnym ,dnes”, obdobim, v némz maji prijit pted Hospo-
dina s véficim srdcem, uslysi-li jeho hlas. Uzavtou-li se a neodpovi-li, ¢eké
je osud jejich praotct. Nejprve je zminén svar v Meribé a Masse (Ex 17,1-7
a Nu 20), kde si lid na Hospodinu vykficel vodu ze skaly. Druhy je pti-
klad konfliktu u Kadése. Lid vysly z Egypta se zde zastavil pred branami
zemé zaslibené, ale pro neviru a ze strachu pred jejimi obyvateli se roz-
hodl radéji vrétit. Buh se zaptisdhl, ze tato generace nevkroc¢i do odpoci-
nuti zemé zaslibené, a tak zacalo jejich étyticet let'® dlouhé putovani. Oba
pribéhy spojuje zatvrzeld nevira otct, jez Gsti v bloudéni.

Viimnéme si motivu cesty: Z cesty do chramu, pfi niz Bozi lid recituje
zalm, se presouvame k cesté po pousti, ale také k cesté srdce clovéka, ktery
byl sice kdysi vysvobozen, pfesto se zatvrdil a jeho srdce bloudi. Lid vstu-
pujici do chrdmu k bohosluzbé musi mit na paméti véechny prohry otci,
aby se jich sdim mohl vyvarovat. Zalm konéi bezttésnou a pro zbloudilé
poutniky bezvychodnou Boz{ ptisahou. Nevejdou do Boziho odpocinuti.

Toto schéma s christologickymi tpravami piejali kiestané. C, chiliasmus, byl ale nejob-
libenéjsi, protoze nedéle, coby 8. den navazujici na sabat, se v rdmci chiliasmu bere jako
prichézejici edn, koneé¢né naplnéni. Podle tohoto pojeti je sabat pouze jakési prednapl-
néni, viz Rordorf, Der Sonntag, s. 51.

Elbogen, J. Der jiidische Gottesdienst, Studien zur Geschichte des jiidischen Gottesdienstes,
Berlin: Mayer & Miiller, 1907, s. 110, 115. V synagogalni liturgii se na poc¢étku sabatu cte
nejprve Z 95 a hned za nim Gen 2,1-3. Podobny sled drzi i Zd 3 a 4.

Ctyficet let putovén{ pouiti, z verse 10, se nevztahuje na vyveden{ z Egypta, tehdy jesté
lid na obtiz nebyl, ale na druhych ¢tyficet let, pii nichz celd generace, vy$edse z Egypta,
zahynula, aZ na dva lidi. Nu 14,30.34 a Dt 32,2.20. Zalm 95,10 mluvi o téchto druhych
Ctyticeti letech.
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Exkurs: Hofiova Katapausis
Emeritni profesor na Thiibingenské univerzité, Otfried Hofius, napsal roku
1970 svoji prvni knihu: ,Katapausis. Die Vorstellung vom endzeitlichen
Ruheort im Hebrierbrief”. Kniha je hojné citovina ve vSech pozdéjsich
monografiich a ¢ldncich vénujicich se eschatologickému sabatu, a proto
povazuji za vhodné ji podrobnéji pfedstavit.*®

Hofius vychdzi z Kdsemannovy monografie Das wandernde Gottesvolk
(1957), vii¢i jejimuz gnostickému ¢teni Zd 3,7-4,13 se kriticky vymezuje."”
V pribéhu knihy vykladd tfi mozna pojeti terminu xatawovolg v prv-
nich stoletich naseho letopoctu. Jednak se chapala, jak popsal prave Kése-
mann, jako nejvyssi eén v gnézi coby cil putovani svobodné duse do nebe.
Ovsem béznéjsi bylo chapat ji jako cisté lokaln{ velicinu, misto odpo-
¢inku pro lid i pro Boha,™ ¢i jako nejvyssi edn, ooffotiopog zminény
v Zd 4,9 (podobné i Bar 15)." Hofius se ptd po vyznamu xaTamavaic
i oafffatiouog, zda jsou identické a zda lze xotomovotg ¢ist v gnostic-
kém smyslu slova.

Hofius, O. Katapausis: die Vorstellung vom endzeitlichen Ruheort am Hebrierbrief,
Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1970, s. 16. Obdivuhodné je to, ze ackoli s nim
mnoho autor nesouhlasi, neustéle se k nému vraceji. Ukazuje to, Ze své otazky umél
vhodné klést.

Hofius, Katapausis, s. 1. Kisemann povazuje za hlavni téma epistoly Zidéim puto-
vani Boziho lidu interpretované gnostickou mytickou predstavou o putovani duse do
nebe, je to cesta k dokonalosti. Podle Kdsemanna tato perikopa vychézi predev$im
z alexandrijsko-gnostického mudroslovi a citaty na SZ jsou sekundarni — viz Kase-
mann, E. Das wandernde Gottesvolk, Géttingen 1957. Podle mého nézoru je v Zd cesta
k dokonalosti tematizovana opakovanym tvrzenim, ze Jezi$ byl zdokonalen tim, co vytr-
pél. Mathemata pathemata. Kristus slouzi jako priklad véficim k nasledovéni. I oni trp{
tim, Ze jsou prondsledovéni, ale v Kristu maji nadéji, Kristus je prodromos, predchudce,
¢i pionyr spaseni. On prosel utrpenim, kiestané tedy v jejich utrpeni také dochdzi zdoko-
nalovani.

V Zd je to pak nebesky kosmos v protikladu s pozemskym.

Hofius, Katapausis, s. 14 cituje Kdsemanna, s. 415: Hb 4,9 ,Die seltsame Verbindung
von xotoamovotg und oofBBatiopds. Hinter dieser Verbindung, die in der Sabbath-
-xotomowots-Anschauung im 15 kap. des Barnabasbriefs ihre Parallele hat, wird eine
in gewissen rabinischen Texten praformierte, aber erst sowohl bei Philo, wie auch in der
Gnosis voll ausgeprigte ,Aon-Vorstellung’ sichtbar, nach welcher Aon, der Bereich des
gottlichen Geistes, der Sabbath und die Anapausis identisch ist*
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Kartamnavolg mize byt mistem odpocinku spravedlivych na konci ¢ast,
tedy rdj,”® nebo helénismem ovlivnéné zéhrobi,** anebo mezi¢asi dusi
zemfelych, jez odekavaji vzkii$eni.”” Piivod terminu je temny. Kartarod-
otg v Zd 3 a 4 podle Hofia vychazi z kontextu Zalmu 95, nikoli z gnos-
tické literatury,® jak tvrdil Késemann. Pro lepsi argumentaci pfipojuje
i podrobnou lexikalni analyzu terminu MeNuChaH v Zalmu 95.>* Dochdzi
k zavéru, ze je jednim ze stvofeni. Mistem tohoto odpocinku pro Boha
a jeho lid je nebesky Jeruzalém. Zaslibeni o vejiti do odpocinuti je stale
platné. Ono ,dnes“v Z 95 a Zd je ¢as prolomeny Bozim slovem v Synu. Aby
jeste 1épe dokazal, Ze xotamawote v Zd nenf gnostického ptivodu, ptipo-

20 ITAfr1e irmmomitio meéadaviine A Lrilhiy Eodwdbacmy talbm maidalasieXiss

ného mista zboznych. Podle néj ptijde edn, ktery nyni spi, vzbudi se (7,31). Koneény rdj
a misto odpocinku jsou totozné (Hofius, Katapausis, s. 61... paralela v 1 Klem napt. 5.7.
Pavel v misté nebeského odpocinku podobné jako Petr o par versa déle. Vice viz Havel-
kova, E. Semantic Filed of Holiness in the NT and AF, dizertace UK ETF, Praha 2014,
kapitola o svatosti v 1. Klem). Tento budouci ¢as a budouci eén je jiz pripraven, jsou
tam pripravena obydli pro zbozné. 4. Ezdr operuje s preexistenci eschata. V této skupiné
textt zminuje Hofius je$té dalsi: Etiopsky Henoch, Dantiv Testament, PseudoPhilo liber
antiquitatum, syrska Baruchova apokalypsa a koptska Eliasova apokalypsa. Zminuje téz
rabinskou tendenci o¢ekéavat obnoveni a znovusestaveni nebeského Jeruzaléma, Hofius,
Katapausis, s. 60—67.

Misto posledniho odpocinku dusi. Hellénsky judaismus se nachdazel pod vlivem feckého
mytu o nesmrtelnosti duse, kterd se podle odmény vydava do raznych mist. Hofius pre-
devsim podrobné zminuje starovéky apokryf na Genezi o Josefovi a jeho Zené Aseneth.
Josef zde v chvalozpévu Zehnd své Zené a Zdd4 Boha, aby mohla dojit odpoc¢inku. Doslova
etoeAnTw s ™Y xotamovoty oov. Zde je obraceni pozadavkem pro vstup do nebes-
kého mista pokoje, do Bozi xatamawats. Podle mého ndzoru mé ovéem Hofius tendenci
rozumét xoatomowols extrémné lokdlné i v mistech, kterd takto nutné byt vykladdna
nemusi, napiiklad pravé zde. Zda se, ze zrovna v ptipadé Jos As provadi spi$ eisegezi,
z4vér Josefovy modlitby Ize totiz vyklddat i jinak. Hofius misto interpretuje na s. 67: ,Die
Voraussetzung fiir das Eingehen in den himmlischen Ort der Ruhe®, nicméné zde by pravé
bylo vhodné text ¢ist nikoli jako ,,do mista odpocinku®, ale jen prosté ,dovést odpocinku”.
Mezi¢asé misto odpocinku dusi. Lidské duse jdou do blazenosti, zatimco jejich téla odpo-
¢ivaji pripravend na den zmrtvychvstdni. Jako pfiklad uvddi opét 4. Ezdrdse a Liber
antiquitatum biblicarum, také Zavét Abrahamovu a Jakobovu.

Co se tyce gnostické literatury, Ize termin najit na dvou mistech (Ref VI 32,8 a Ref
VIII 14,1), na nichz je identifikovan se sabatem, tedy tzv. hebdomem, sedmym e6nem.
Nicméné ani jedno z gnostickych mist neukazuje na to, ze by mohly byt zakladem pocho-
peni xatarawotg v Zd. (Hofius, Katapausis, s 32 a 33).

Uvadi, Ze rabinsk exegeze chdpe MeNuChaH v Z 95,11 jak historicky, tak eschatologicky.
Predevsim pak lokélné jako misto odpocinuti lidu ¢i odpocinuti Boziho (Chram, Jeruza-
1ém, svatd zem). Zastituje svou argumentaci tvrzenim, Ze sloveso etogpyeabo se logicky
poji s néjakym mistem, do néhoz se vchazi. Proto je xatamavolg v epistole identickd
s nebem (11,14), nebeskym Jeruzalémem (11,10.16, 12/22, 13/14), je to svatyné svatych
nebeského chramu. Starovéké zidovstvo operovalo s predstavou nebeského Jeruzaléma
s vlastnim chrdmem, jehoZz pozemskym je odrazem.
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juje navic sv(yj vyklad jejiho pojeti odpocinku.”® XafBBatiouoc je biblické
hapax legomenon v Zd 4,9; mimobiblickd uZiti*® jsou pak velmi spora-
dicka.”” Hofius termin povazuje za zptesnéni eschatologického vyznamu
xotoowotg,”® jako odpocinuti na konci ¢ast.”

Hofius byl schopen najit odpovédi na vSechny své otazky. Harmonizuje
odlisné pocitani ¢asu v obou epistoléch.* Bojuje s Kisemannem nékdy za
cenu jednostrannosti. Jeho kniha je vybornym dvodem do problematiky,

* Odpocinuti/Pokoj mé bozsky prazaklad, je to prastav, v némz se nachézelo bozské

Pléréma, ale téz pravlast dusi. To, Ze na zemi xaTamawoLg nezazivame, je disledkem
kosmického padu. Nicméné osvicenim shiry, ze svéta svétel, mize byt pokoj opét zje-
ven. Dosahnuti xatamawolg je ovocem gnoéze, dochazi se k ni po smrti a na konci ¢ast,
kdy nastane univerzélni xatamavotg vieho. Tento exkurz utvrzuje autora v nézoru,
e vyroky o pokoji ¢i odpocinuti v Zd nejsou vyvozeny z Gnéze, nybrz ze vyrGstaji
z eschatologicko-apokalyptického mysleni antického zidovstva. Pro ilustraci porovnava
styéné motivy ve 4. Ezdrasi a Zd: V kazdém ohledu eschatologického o¢ekavani judaismu
je charakteristickd vira v existenci cile spasy pripraveného Bohem, odpocinku pro bla-
zené. To, co je ve 4 EzdraSovi locus requietionis, to je v Zd xataravois. V Zd se ale
predevsim mysli na nebeskou svatyni. Jak 4. Ezdr, tak Zd uéi, Ze nevira a neposlugnost
zaviraji dvefe. Ovem jsou tu i rozdily: ,Der Hb sucht den eschatologischen ,Ruheort’
des Volkes Gottes im Heiligtum der Heilszeit. Das hat im 4 Ezdr keine Entsprechung”
(s. 96). Hlavni motivy popisovaného textu pochdazeji bez vyjimky z antického judaismu.
Lze identifikovat e8douac s To mwog ¢ avanavoews. Buh v sedmém coby nejvyssim
nebi bydli a tam m4 i své misto odpocinku.

Mimo biblické spisy stoji za to zminit napiiklad rabinsky judaismus oc¢ekavajici svét, jenz
bude cely sabatem. Autor uvad{ napiiklad ivod do Zalmu 92, resp. 91,1: ,pohp.og g
elg ™y Népay Tod ouffdrtov’, jenz komentuje nasledovné: ,ein Psalmlied fir die
zukiinftige Welt, fiir den Tag, der ganz Sabbat und Ruhe sein wird zum ewigen Leben”
(s. 111), déle pak Targ Jer II Ex 20,2 ,Weil sie dem Sabbat geerhrt haben, werden die
Kinder Israel die zukiinfige Welt in Besitz nehmen, die ganz Sabbat ist A i v jinych spi-
sech se uplatriuje predstava svéta, ktery cely bude sabatem. Btih stvotil sedmého dne cely
novy vék a novy svét ,ha olam ha ba“. Hofius klade Kasemannovi k dobru, Ze upozornil
na podobnost s Barnabésovou 15. kapitolou, kde, jak se domniva, je stejné pojeti saba-
tismos/xatomawots, viz Hofius, Katapausis, s. 113—115. Jak uvidime nize, s tim nelze
vitbec souhlasit. Zaprvé Barnabas nemluvi o sabatismu a zadruhé se jeho ¢asové pojeti
eschatologického sabatu, mnohem propracovanéjii nez to v Zd, zcela lisi. Porovnan{ obou
spist, jejich podobnosti a rozdily, viz zavérec¢nd cast.

Plutarchos, Moralia, Justin, Dialog s Tryphem 23,3, Epiphanitv Panarion ve 30. kapitole
pojednédvé o Ebjonitech. Relevantni text je ver$ 2,2, déle 1. kapitola Martyrium Petri et
Pauli a Constitutio Apostolica 11 36,2.

Hofius polemizuje s Kdsemannem, ktery chdpe caBBatiopog coby gnosticky hebdomas,
tedy sedmy a nejvyssi bohem stvoreny edn, ktery identifikuje s filénskou avaravots.
Prvni{ generace, jiz bylo podle Zd zasliben{ dano, do tohoto druhu odpo¢inuti nevesla,
a proto Bih skrze tsta Davida nechal vyhlasit novy den spdsy, jenz se aktivoval ptichodem
Krista.

Sedmy den se po uplynuti 6000 let prolomi v novy svét, objevi se Syn Bozi, aby odsoudil
svét bezboznych ke konci. Jeho prichod rozpusti stary svét se vim jeho zlem, pak i Kristus
sdm odpocine v 7. den a s nim jeho vykoupeni. Srovndni s Barn, viz nize.
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ovSem Ctendf musi mit na paméti, ze je tézké pri dal$im studiu narazit
na autora, ktery by s nim dokézal plné souhlasit. Hofius vyvolal pfedev§im
diskusi, ktera se promit4 na stréankdch véech komentari exegetujicich Zd 3
a4

Rané krestanstvi

Jezis evangelii

Jak Rordorf dobfe poznamenéva,* prvni kifestanstvo se muselo hned od
zalatku vyrovnavat s zidovskym pojetim sabatu uz jen proto, ze zdédilo
nelehkou situaci. JeZis se stavél k sabatu kontroverzné,** nicméné ,On sdm
byl odpovédi na tu otdzku, kterou svymi provokacemi vzbuzoval“*® Podi-
vejme se nyni ve stru¢nosti, jak evangelia popisuji relevantni ptibéhy, které
vypréavi o Jezisové vztahu k sabatu.** Zaméfime se podrobnéji pouze na dva
texty: Mt 12,1-14 a Jan 5,1-18.

Matous$ 12,1-14. Tento oddil se sklddd ze dvou perikop, které maj
kazda své paralely v synoptickych evangeliich. Prvni ¢ast (v. 1-8) vyprav
o tom, jak sabat porusili JeziSovi ucednici, a druhd ¢ast (v. 9-14) o tom,
jak jej porusil sdm Jez{s. Nesmi ndm uniknout detail, Ze 11. kapitola konci
pro nas velmi ddlezitym ver§em (11,28): ,Pojdte ke mé vSichni ... a ji vdm
dadm odpocinout (&vamaow Opag)“ Na toto prohld$eni navazuje kapi-
tola o sporech Jezise s farizeji, o tom, zda je odpocinuti Jezi$e a jeho uced-
nikd béhem sabatu dostacujici.

Ucednicijdou s Jezisem v sobotu polem, dostanou hlad, mnou zrni a jedi
ho. Zahlédnou je farizeové. Vyuziji prilezitosti a stézuji si na jejich jednani
u Jezise, zodpovédného za své zaky. Jak je mozné, ze toleruje takovou neo-
malenost, to se prece neslusi. Jezis vzpomene dva priklady ze SZ, v nichz
jinak velmi prikladné postavy, hnany nutnosti, musely porusit Zakon, aby

naplnily své posldni.** Davidova druzina v extrémni situaci také udélala

[= NN

*' Rordorf, Der Sonntag, s. 80.

* Jezi§ poruduje sabat predevsim proto, Ze musi. Rordorf, Der Sonntag, s. 79-84. Rordorf
argumentuje tak, Ze véechny JeziSovy pripady poruseni sabatu se neuskutecnily proto, Ze
by napt. jeho ucednici umirali hlady nebo ze by umirali ti, které uzdravil, ale proto, Ze
stejné jako knézi konaji bohosluzbu, tak i Jezis, veleknéz, také musel konat bohosluzbu
(s. 80): ,Denn Jesus hatte wohl das Sabbatgebot verletzt, aber er war die asudriickliche
Antwort auf die Frage, aus welchem tieferen Grund er das getan hatte, letzlich doch
schuldig geblieben” a predevsim s. 82: ,, Er musste handeln, auch am Sabbat, um nicht
sein ,Gesetz’, namlich seinen Gehorsam gegeniiber dem Vater, zu durchbrechen®.

* Rordorf, Der Sonntag, s. 80.

3 Mt 12,1-8 / Mk 2,23-28 / Lk 6,1-5; Mt 12,9-14 / Mk 3,1-6 / Lk 6,6-11; Lk 13,10-17
aJ5,1-18.

*  Intepretace zd@raziiujici motiv naplnéni poslani je prejaté od Rordorfa.
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néco, co se neslusi, a sice Davidovi muzi vzali z chrdmu svatost svatosti,
chleby predkladani, a snédli je, aniz byl kdokoli z nich adekvatné ritudlné
vybaven k takovému poéindni.*® Podobné i knézi v chrdmu museji zajis-
tovat chod bohosluzeb i o sabatu, jenze tim fakticky porusuji mnozstvi
z prikazi a zdkazl.

Lidska nouze je zde nadrazena zakonu. Jezi§ se stavi na roven krale
Davida, coz musi farizeje popouzet mnohem vice nez samotné poc¢inni
ucednikd. Z pohledu farized to vypadd, jako by se Jezi§ kromé neskonalé
povysenosti navic také vymlouval, aby tim obh4jil poruseni zékona svych
ucedniku. Jezi$ naznacuje, ze se nachazi v situaci podobné vyjimecné, jako
kdyz David smél prekrocit Zakon.

Druhd analogie srovnva uc¢edniky a knéze z hlediska nevinnosti. Knézi
museli zajistit chod chramu, a proto se jim jejich price, i kdyz porusovali®’
sabat, nepocitala za hfich. Co je vétsi, co je svatéjsi nez chrdm? A presto
i chram je znesvécovan praci v sobotu. A je ji vskutku znesvécovan? Na
rovnici chram a sabat zvitézi chram.

Hlad uc¢edniki omlouvé prestoupeni.®® Jezis odkazuje na Ozedse 6,6a:
»Chci milosrdenstvi, ne obét!* Kdyby farizeové nejen cetli, ale také rozu-
méli Pismiim, nesoudili by nevinné, podobné jako je nenapadne odsuzovat
knéze v pracujici v chrdmu. Syn ¢lovéka je nad chrdmem, ale i nad saba-
tem, je to jeji kyrios. To vysvétluje jeho suverenitu. Jakozto Pan miize dat
sabatu novy vyznam, md moc rozhodnout, co znamend poslus$nost, a co
ne.

»Odtud Sel dél a prisel do jejich synagogy, ¢teme dél ve versi 9. U vyse
zminované roztrzky totiz neztstalo. Jestlize je Jezi§ pAnem nad sabatem,
co jesté si dovoli? V synagoze byl muz s uschlou rukou. Farizeové tohoto
nemocného muze vyuziji ve sviij prospéch jako ndavnadu na JeziSe. Snazi se
Jezise nachytat, kdyz se ho ptaji, zda se tedy smi uzdravovat v sobotu? Bude
Jezi$ ,pracovat®? Je-li prokdzani milosrdenstvi a vysvobozovini nemoc-
nych praci, pak ano. Bude pracovat jako knézi v chrdmu nezavisle na tom,

3 Jezi$ ptiznav4, ze za normalnich okolnosti se nesmély chleby predkladdni jist a ze svym

chovanim David prestoupil zédkon, protoze délal néco, co mu nebylo dovoleno.

Slovo, které Jezi§ pouzivd, je silné, znamenad znesvécovat, ¢init bezboznym.

Rordorf polemizuje. Tvrdi, Ze prosty hlad neomlouvé jednani u¢ednikd. Jedind moznost
omluvit jejich jednani by byla, kdyby byli na pokraji Zivota a smrti a mnuti klast by jim
zachranilo zivot. Pouhy hlad jen ukazuje na to, Ze se §patné pripravili na sabat, a tak nemaji
vymluvu. Argumentuje pak tim, ze Jezi§ dovoluje u¢ednikim porusit sabat, protoze je on
sdm Kristem, jenz vyvédilid do eschatologického odpo¢inuti, o némz mluviv 11,38. Podle

37

38

kazdou cenu dodrzet prikdzani o sabatu. Rordorf naproti tomu tikd, ze Jez{§ prikdzani
nerusi a ze toleruje chovan{ u¢ednikii jen k tomu, aby vyprovokoval diskusi. Vice v Ror-
dorf, Der Sonntag, s. 55-79, podkapitola s nazvem Die Stellung Jesu zum Sabbat.
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jaky den je. Pfiblizilo se totiz Krélovstvi nebeské a Pan se vlamuje do tohoto
svéta, aby zachrdnil nemocné.

Tento text sice vibec nemluvi o eschatologickém sabatu, ale jak jsem
pravé naznadila, lze v JeziSové interpretaci sabatu spatfit obnoveni onoho
»dnes®, v némz je jeho lid zvan do odpocinuti. Bozi kralovstvi se v Kristu
vlamuje do tohoto svéta a Pan nad sobotou preznacuje jeji vyznam.

Jan 5,1-18 vypréavi ptibéh muze, jenz byl Jezi$em v sobotu uzdraven
u rybniku Bethesda. Podle evangelia se zde dély zdzraky. Kdo se dostal
k vodé, kdyz se rozvirila, mohl byt uzdraven. Chromy muz se k vodé
nemohl dostat, protoze nemél, kdo by ho tam odnesl, a tak bezmocné
¢ekal na zdzrak. V tomto pribéhu je Jezi$ zcela aktivnim agentem. Vyhlédne
si nemocného, uzdravi ho a prikdze mu, aby se prochdzel (sic!) se svym
lozem. Uzdraveny clovék je zde absolutné pasivné poslusny a déla vse tak,
jak mu to Jezis prikdzal. OvSem vykondvat préci je o sabatu zakazano, Jezis
tak pfikdzal uzdravenému muzi délat néco, co se nesmi.*” Farizeové se
chytnou na navnadu, kterou Jezi$ nastrazil a uzdraveny muz prozradi, kdo
je za vSe zodpovédny. Co lze tvrdit s jistotou, je, Ze Jezi$ toto vSe zinsce-
noval zdmérné, aby farizetim mohl zvéstovat svoji teologii sabatu (v. 17b):
,MUj Otec pracuje bez pfestdni, a proto i jd pracuji*°

Oba uvedené pripady z evangelii konci rozhotf¢enymi farizeji, ktefi se
rozhodnou Jezise pronésledovat (Jan 5,16), ba dokonce zabit (Mt 12,14)
»protoze nejen znesvécoval sobotu, ale dokonce nazyval Boha vlastnim
Otcem, a tak se mu stavél na roven” (Jan 5,18b). Timto svym postojem
Jezi$ prenechal svym ucednikiim nelehkou situaci. Bude tedy pro kiestany
sabat relevantnim svatkem?*

Nyni, v rdmci monitoringu vyvoje kiestanského pojeti eschatologického
sabatu, se budeme vénovat dvéma rané kiestanskym textm, jez se oba
specificky vénuji eschatologickému sabatu. Oba spisy jsou z obdobi kolem
prelomu prvniho a druhého stoleti, oba jsou zarazeny v kodexu Sinaitiku,
ovem jen jeden vydrzel v uznavaném NZ kdnonu.

% Za takové provokativné ostentativni prochézeni se s lozem v ruce o sabatu hrozilo muzi,

alespon podle zdkona, ukamenovdni.

Na tomto misté je dobré zdlraznit, Ze je vidét, Ze nemizeme pocitat s jednotnou novoza-
konni teologii eschatologického sabatu a vyvozovat néjaké absolutni zavéry. Pokud Otec
neustale pracuje, pak nemiize ¢ekat v odpoéinuti na svijj lid, jak tfeba miize tvrdit Zd (viz
vyse).

Ve svém ¢lanku z konference evropskych teologti v Debrecenu 2011 From Clean Hands to
Clean Heart se zabyvdm predevsim tim, jak cirkev prvnich dvou stoleti opustila ritudln{
zékony. Slavenf sabatu je jednim z nich, vedle nutnosti umyvéani rukou, dietnich predpist
atp. Jiz velmi zahy cirkev slavila nedéli.
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Epistola Zidim

Jedinym vskutku novozédkonnim mistem, které se specificky vénuje escha-
tologickému sabatu, je 3. a 4. kapitola epistoly Zidam. Jedna se o kiestan-
skou midra$ na jiz mnohokrat zminény Zalm 95.

Autor nejprve cituje jeho vyhruznou ¢ést (v. 7-11). Srovndme-li text,
ktery uvad{ autor epistoly Ziddm se znénim LXX a MS, zjistime, Ze velmi
presné cituje Septuagintu, a to dokonce i tam, kde se li$i od hebrejského
textu. Pavodni text mluvi o svaru v Meribé a Masse,”” oviem fecky text
jiz interpretuje, kdyz pouziva termin ,mapamnikpacpos’, tedy zahotknuti.
Paralelismem pak zpresiuje, Ze se jedna o zahorknuti na pousti. Mluvi tedy
o Numeri 14, o momentu, kdy se u Kadése, pred branami zemé zaslibené,
chtél Bozi lid otocit zpét a vratit do Egypta.*® Bih se zde zavdzal prisa-
hou, Ze az na Kéleba a Jozueho lid nevejde do odpo¢inku, a kdyby nebylo
Mojzise, byl by je zahubil véechny. Kadés se pak stala symbolem Izraelské
neposlusnosti,** mistem, kde lid pokousi Hospodina.*®

Verse 12—15: Zd 3,12. Poté, co pisatel piecetl text, se za¢ina vénovat
jednotlivym ¢astem zalmu a oslovuje posluchace. Nejprve vsak vybere to,
co si z Zalmu maji zapamatovat predevsim. Maji se starat o sva srdce, aby
nebyla nevérnd.*® Srdce je zde uzito ve smyslu existenciélnim, nikoli mordl-
nim.*” Nevétici, zI¢é srdce je bloudici (v. 10), je totiz odvrdceno od zivého
Boha.*”® Nejedn4 se zde o nedostatek viry, je to cesta pry¢ od Boha.*” Z1é
srdce uvnitt ¢lovéka je zde aktivni silou, ktera obluzuje poutniky a bere jim
viru.

Zd 3,13. Proti této sile zlého srdce zde stoji spolecenstvi, v némz
se poutnici maji navzijem povzbuzovat ¢i napominat, protoze hrozi

* Viz vyse. Ex 17,1-7; Nu 20, 2-13.

** Lane, Word Biblical Commentary, Vol. 47, Hebrews, s. 85.

*  Lane, Word Biblical Commentary, Vol. 47, Hebrews, s. 85: ,Kadesh became the symbol

of Israel’s disobedience, the place where God’s past redemption was forgotten and where

divine promise no longer impelled the people to obedience”.

Ono sné$eni Hospodinem se pak ukazuje v Nu 14,27. V Otc¢endsi ,neuved nds v pokuseni”.

Zde je pokusenf zesilené, lid Boha pokousel zkousenim, tedy velmi, velmi pokougel.

V Sk je vira o¢istovacim agentem srdci pohant. Opakované Petr obhajuje jejich misto

v lidu Bozim, na zdkladé pravé toho, Ze virou oéistil jejich srdce. Vira tedy déld z pohant

a neptijatelnych novy Bozi lid. Co teprve potom jeji absence.

*” Grifer, E. An die Hebrier, Teilband 1-3, EKK (17), Neukirchen-Vluyn: Benzinger, 1190,
5.185: Srdce je bud zI¢, anebo je pravdivé. Clovék je bez viry, anebo s virou, tyto si odpovi-
daji. Srdce je zde ve smyslu hebrejského lev, tedy nikoli pojaté morélné, ale existencidlné.

* Lane, Word Biblical Commentary, Vol. 47, Hebrews, s. 86.

* Lane, Word Biblical Commentary, Vol. 47, Hebrews, s. 86: ,The allusions to Nu 14 are
significant because they indicate that unbelief is not a lack of faith or trust. It is the refusal
to believe God. It leads inevitably to a turning away from God an a deliberate act of
rejection”.
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redlné nebezpedi zapomenuti se, ¢i dokonce zatvrzeni. Pro¢ se maji tak
vehementné povzbuzovat? ProtoZe jsou na cesté jako praotcové vysedsi
z Egypta. Protoze ono ,dnes", které bylo adresovano jim, je obnoveno.
Evangelium znf: ,stéle trvé ono dnes“* Autor tak existenciondlné aplikuje
starou situaci, kterd by jinak mohla zlstat relativné neskodna, na situaci
Ctendrd a rusi je v jejich zddnlivém bezpec¢i. Ono naléhavé ,dnes” stavi
¢lovéka do situace, v niz se musi rozhodnout.®® Cesta je zatim jasn4, ale
nenf jasné, zda po ni ¢lovék dokaze dojit az do cile.

Zd 3,14. Adresati se stali dédici Krista.”* Dédictvi je ovéem vazéno,
stejné jako i v jinych pripadech, kde se o ném mluvi (12 nebo 6 kapitola),
na neodpadnuti od milosti. Varovani pred odpadnutim je epistola plna. Po
véricich se zad4, aby vydrzeli. Pfipomenme si, Ze epistola byla pravdépo-
dobné psand jako kézani do pronésledované cirkve, proto je pro ni motiv
vytrvalosti tak dilezity. V utrpeni se rozhoduje o budoucnosti. O Kristu
je na nékolika mistech Zd napséno, Ze se stal dokonalym tim, co vytrpél.
Kristus je (Zd 2,10; 6,19; 12,2) viidce a pionyr viry. Utrpeni Ize v epistole
Cist jako jakysi prubiisky kédmen viry. Bud ¢tendte zdokonali, jako Krista,
ovéem pokud se budou chtit vzdat a vrétit se, pak dopadnou stejné jako
otcové u Kadése. Proto je vydrzet ve zkougkéch nejen mozné, ale i nutné.>

Zd 3,15-19. Autor se vraci k Zalmu a opét piipomina aktulnost onoho
~dnes Klade si tfi otdzky. Kdo jsou ti, kdo zahotkli? Kym se Bith znechu-
coval 40 let?** Komu pifsahal, ze nevejdou? Odpovéd je vzdy stejna. Je
to ta slavna generace, kterou Bih mocnou rukou vyvedl z Egypta.®® Ano,
i tak vzdceni a vyvoleni lidé, jako ti, kdo opoustéli ve chvatu Egypt, dokdzali
prijit o své dédictvi. Staffi praotcové, s nimiz zacalo slaveni Pesachu, jsou
zde kladeni za $patny priklad, ktery neni hodny nasledovani. A nejen to,
autor Zidm komentuje Zalm 95,10 ve smyslu Nu 14,29: Vyvolena gene-
race si znechutila Boha svoji zarputilou nevirou.> Ver$ 19 uzaviré tuto ¢ast

% Podobné zpiitomnéni ,dnes” najdeme i u Pavla, napt. v 1 Kor 10,1-13.

°' Podobné jako v Dt 30,15-20.

%> Motiv dédictvi je pro epistolu ddlezity. Napiiklad v 9. kapitole se mluvi dokonce podrobné
o zaveéti, kterd dochdzi platnosti az po smrti. Musi tedy tento svét nejprve zemfit,
abychom se dédictvi mohli ujmout? Nebo je jiz nage? A co je to za dédictvi? Ve 12. kapitole
je o véficich napsano, ze jsou dédici podilu na svatosti, samoziejmé skrze Krista. Vice viz
kapitola o svatosti a ¢istoté v ep. Zidtim v dizertaci: Havelkové, Semantic Filed of Holiness
in the NT and AF.

% GréfBer, An die Hebrder, s. 191.

** Lane, Word Biblical Commentary, Vol. 47, Hebrews, s. 89: Autor ma na mysli dvé riiznd

obdobi, ktera jsou oddélend Bozi piisahou. Ctyficet let prozietelného vedeni a étyFicet let

hnévu. Ve versi 9 je to Cas spasy, ale ve v. 17 je to Cas zatraceni.

Autor se nyni vraci k Mojzi$ovi, kterého déval za piiklad na zacatku kapitoly.

On to ovsem byl asi spi§ strach.
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s ponaucenim: ,vidime, Ze nemohli vejit pro svoji neviru” Se tret{ kapitolou
kondi i vypravéni o tom, co postihlo otce.

Ctvrta kapitola navazuje na vyzvu 12. verse a aktualizuje text zalmu na
situaci posluchaé¢t. Zacina vyzvou,®” aby se nebdli téch, kdo je pronasleduji,
,Kenadnct“,® ale Boha. Z ¢eho maji mit strach je mozna ztrata podilu na
dédictvi, dvere jsou stéle jesté oteviené.*® Autor sice varuje, ale zérover
piindsi evangelium:*® zasliben{ trvd,*! piipravené pro ty, jimz Bih oteviel
lepsi sanci svym novym ,dnes”. Plivodni $ance nebyla Bohem anulovina
a stale ceka na své dédice.”?

Zd 4,1. Zaslibeni o vejiti® do xatamavoic trva. Kataradolg se jiz
v textu vyskytlo v citaci Zalmu 95,11, kde preklada hebrejské MeNuChaH
(tedy nikoli $abat). Je to odpocinek v dobyté zemi, vét§inou je minén
lokalné, ale Zd na tomto misté mluvi o odpoéinku v zemi zaslibené mimo
tento svét.®* Lid totiz nedoSel spasy. Autor zamléuje, Ze Jozue a Kaleb
vesli.®® Zde se totiz nemluvi o pozemském Kenadnu, ale nebeské zemi
zaslibené. Opét se xatamovolg objevuje jesté v 3,18. Neposlusnost a spa-
sa se vzdjemneé vylucuji.

*7 3,12: ,pozor na to, abyste neméli zI¢ srdce”.

Lane, Word Biblical Commentary, Vol. 47, Hebrews, s. 98: ptipousti, Ze posluchaci znali
eschatologické pochopen{ ,mfij odpo¢inek” v Zalmu 95,11 pies synagogu. Oviem to,
Ze nevira zplsobuje vyloudeni z Boziho odpocinku 3,19, ztstava v pfitomnosti platné
a nabyva novych, soteriologickych hlubin, kdyz je pochopeno takto eschatologicky.
Attridge si dobre v§im4, ze ackoli z Numeri 14,2 jasné vyplyva, ze slib zustal aktudln{
k naplnéni i po pfisaze, jeji aktudlnost i po obsazeni Jozuem vyzaduje dtikaz. Posluchaci
neptisli prili§ pozdé, nez aby dosahli na naplnéni slibu.

Enayyehia, zvéstovéni, je v tomto pifpadé velmi radostné. Navic pfimo evangelium se
objevuje ve versi 2.

Lane, Word Biblical Commentary, Vol. 47, Hebrews, s. 97: Ktestané jiz na zemi dochdz{
zaslibenych véci. V Zd to, co Bih zaslibil otctim, naplnil v PJK a svij slib nyn{ zopakoval
ve smyslu nové smlouvy. Zaslibeni dané otcium neprestalo platit.

GréafSer, An die Hebrder, s. 201: Ono pravé naplnéné zaslibeni je ocisténi dosazené skrze
Syna a nase spojeni s nim. Je to zaslibent, které se jesté ma naplnit: zaslibené vécné dédictvi
9,13; eschatologicky sabat 4,9; neotresitelnd rise 12,26.28 a lepsi nebeskd domovina 11,13.
Absurdné 4. kapitola za¢ind vyzvou doslova ,bojme se”. Absurdni je to proto, Ze Izraelci
u Kadése méli z obyvatel Kenaanu strach, a proto nevétili Hospodinu. Méli z nich véts{
strach nez z Egyptand, nemluvé o Hospodinu.

Nesouhlasim s ICC 46, kde se tvrdi, Ze xatamowwots je na tomto misté ve smyslu Kenadnu,
jako hmotnd zemé zaslibend, protoze jsme stéle jesté u citace. Tvrdi také, ze mysticky
vyznam je déle rozpracovany v 4,3. Nicméné jak jsme jiz vidéli, samotny zalm vyzyva
k mystickému vykladu.

Grifler se domnivd, ze kdyby autor Jozuovi ptiznal, Ze lid nakonec do zemé zaslibené
ptivedl, byl by nemohl rozvést myslenku, Ze tim, kdo je skute¢né piivadi, je Jezi§ (GréfSer,
An die Hebrder, s. 181n.).
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7d 4,2. Ve druhém versi se promité oblibena autorova dualita.*® Zvésto-
vanim evangelia se jen prohloubil piivodni slib.” Dobré zprévy byly zvés-
tovdny v obou situacich, ovéem predchozi generaci zvéstovani neprospélo,
protoZe je nepfijala virou.®®

Zd 4,3. Do odpocinuti se vchazi virou. Posluchadi jsou zvéstovanim
zahrnuti mezi ty, kdo vchézeji. OvSem jen pokud evangelium ptijmou
virou, jinak nikoli. Autor se posouva na hlubsi rovinu vykladu, kdyz mluvi
o tom, co bylo stvofeno pri zalozen{ svéta a co stile trva. Odpocinuti
trva od zaloZeni svéta.*’ Vétsina komentarii se domnivd, Ze xatamovotc,
o které se zde mluvi, je opét ta nebeska. Otcové nevesli nikoli do Kenaanu,
ale do nebeské xatamavotc’ Na ¢asovém urdeni tohoto vstupu se viak
komentéie neshoduji.”* Co se tyce rozdilu ,oni“ (otcové) a ,my* (adreséti
epistoly), nevejiti otclt se zde nevnimd jako dusledek nedostate¢né, totiz
nekfestanské viry, tak jak tomu je u Barn. Kfestané jsou v Zd vystaveni
stejné hrozbé odpadnuti jako kdokoli jiny.

Zd 4,4. Bez vysvétleni ¢i vodu si autor jakoby najednou vzpomene na
dals{ koncept vedle xatamavaotg, totiz eBooun.

Z odpocinku chdpaného jednoznaéné mistné (nebeskd zemé zasli-
bend) se autor bez predchoziho varovani presouvd do ¢asové dimenze.
EBdoun™ mé byt sedmy den, v némz Bih podle Gn 2,2 odpocinul
(xoteTTowan).

V7. kap. mdme dveé knézstvi, v 9. kap. mdme dva chramy a zde méme dvoji lid.

GréfSer, An die Hebrder, s. 204: ,Hebr denkt nicht in den Kategorien von Verheiflung und
Erfiillung. Sondern fiir ihn erneuert sich in der Gestalt des Evangeliums das alttestament-
liche VerheifSungswort in vertiefter Form®

Lane, Word Biblical Commentary, Vol. 47, Hebrews, s. 98: ,It is a quality of response that
appropriates the divine promise and recognizes the reliability of God".

Mt 25,34: krélovstvi pripravené pro spravedlivé od zaloZeni svéta.

GréfSer, An die Hebrder, s. 207 a 208: To, Ze nevesli, nenf vnimano antijudaisticky (protoze
neméli tu spravnou, kiestanskou viru, coz bude argumentem Barnabdse), nybrz kiestané
sméji vejit, protoZe je obnovena nabidka z Bozi strany. ,Denn daf} wir die Beati possiden-
tes wéren, weil Israel ungehorsam war, ist ein von der bei Mt, Lk und Paulus vorliegenden
Juden/Heiden Problematik her eingelassener Gedanke, den Hebr schon deswegen nicht
denkt, weil diese Problematik bei ihm tiberhaupt nicht Thema ist"*

Komentafe se véak neshoduji na ¢asovém uréeni tohoto vejiti, zda se jedné o futuristicky
presens onoho ,do odpoc¢inuti vchazime jen my, kdo jsme uvérili% ¢i nikoli. Lane tvrdj,
Ze vira zpi{tomnuje to, co je budouci, neviditelné a nebeské, proto o téch, kdo uz uvétrili,
Ize tici, Ze jiz vesli do Boziho odpocinuti. Tudiz ono ,vchézime” Lane vnima jako opravdu
soucasnou zalezitost, viz Word Biblical Commentary, Vol. 47, Hebrews, s. 99. Stejné tak
i Attridge tvrdi, ze se zde jedna o komplexni proces, na némz se vétici podili uz nyni,
ackoli to jesté v budoucnu vyusti, viz Attridge, The Epistle to the Hebrews, s. 126. Zatimco
ICC 51 a Hofius tomuto mistu rozumi jako zaslibeni do budoucnosti.

GréfSer, An die Hebrider, s. 210: Hebdomé je v celém NZ jen zde. Rozumi se tim eschato-
logicky sabat. Rabinské apokalyptika znd misto odpocinku, tedy sedmy edn coby sabat,
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Toto Bozi odpocinuti trvajici od zaloZeni svéta je pripraveno pro
véechny, kdo véri. Citovany text tedy autor pouziva, aby ukdzal na druhou
dimenzi svého pochopeni xortaravotg jako eschatologického sabatu.”
Biih odpocinul ode véech svych ¢ind, to je odpocinek v hebdomu, ktery
stoji mimo lidskou historii.

Zd 4,5n. Jediny dtivod, pro¢ otcové nevesli do odpocinuti, byla jejich
nevira. Existuje-li totiz nékdo, kdo by je$té mohl vejit, pak pro néj ono
zaslibeni stdle plati. Proto z{stévd nabidka oteviena tém, kdo véi{.”

Zd 4,7. Bih tedy ustanovuje novy den, nové ,dnes“’® Jako refrén se

nam vraci dokola prvni vers, kterym autor zacal. Bith znovuobnovil svoji
nabidku a chce lidi dovést do svého pokoje.” Slib zistéava otevieny. Bozi
zaslibeny odpocinek se zde opét nevztahuje na zemi Kenadn, ale na
nebeskou realitu.””

7d 4,8. ,Kdyby byl Jozue jiz uvedl lid do odpoéinuti, nemluvil by Btth
o0 jiném, pozdéjsim dnu’ Autor si zde hraje s podobnosti jmen Jezise
a Jozueho.” Vracime se zpét pied brany zemé zaslibené, kde lid stoji ten-
tokrét jiz podruhé. Nyni vede lid Jozue, nikoli Mojzi§. OvSem Jozue prece
do zemé zaslibené vesel! Ano, ale nevesel do xatamovatc. Je to podminka
nesplnéna v minulosti. Kdyby byl Jozue skute¢né ptivedl lid do zemé oply-
vajici ,mlékem a strdim® kde si bude ,hrat beranek s vlkem, pak uz by zde
nebyl prostor pro Mesid$e. Ani zde se tedy nemluvi o pozemském Kena-
dnu, nybrz o nebeské zemi zaslibené.” Snad o samotné nebeské svatyni,

ktery bude znamenat obnoveni zemé: PRE 18 (9d) Btih ucinil 7 eond, 6 pro lidi a jeden,
ten sedmy, je cely sabat a odpocinek ve vééném zZivoté.

GréfSer rozviji myslenku, Ze pokud je napséno, ze Bith odpocinul od véech svych ¢ind, pak
musela byt hotova i sama xatamoavolg v sedmy den, jiz chépe jako jedno z téchto dél.
Jinak by si Bith nebyl mohl odpocinout, jinak by v ni nemohl byt, viz An die Hebrder, s. 210.
S tim nesouhlasi Lane: apokalypticka a rabinska literatura je plnd nazort na eschatolo-
gické misto odpoc¢inku pripraveného od zalozeni svéta. Takova argumentace by v tomto
konkrétnim pripadé byla mozna jen pokud by byl Bozi odpocinek jednim ze stvoreni. Ale
autor sleduje Gn 2,1-2 a oddéluje Bozi odpocinek od jeho ¢int. ,God’s rest consists in
the completion of his works, and consequently his rest has been in existence since the
foundation of the world", viz Word Biblical Commentary, Vol. 47, Hebrews, s. 99.
GréfSer, An die Hebrder, s. 212: Spésa neni kiestanim oteviend kvili zamitnuti Izraele,
ale protoze Bih obnovil zaslibeni. Zde se Zd li${ od Barn 15.

Slavnostni vyhlaseni zni podobné aktudlné jako Jezisovo vyhléseni zahdjeni jeho sluzby
v Lk 4,21.

76 Grafler, An die Hebrder, s. 213.

77 Attridge, The Epistle to the Hebrews, s. 123.

7 Vice o typologii Jozue-Jezis v Zd v Ounsworth, R. Joshua Typology in the New Testament,
WUNT II 328, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 2012, s. 78—88.

GréfSer, An die Hebrder, s. 214: vstup do zemé / vstup veleknéze do svatyné. V pozemské
kopii se nedochdzelo naplnéni nebo dokonalosti, nebyla dokonald, byl to obraz.
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vy

do které veleknéz Jezis oteviel cestu jako ten, kdo privddi lid pred Boha.*™
On je ten pvodce spésy (Zd 2,10). Podobnosti jmen Jozue-Jezi§ vyuziva
i Barnabdsova epistola.*

Zd 4,9. ,&po &moheimetor cofBationdg ¢ Ao Tod H0d: Lidu
Bozimu tak zistava oofPatiopog.®® Stejné jako autor pouzil vyse bez
ptredchoziho varovani termin hebdomas, zde zavadi coffBotiouog. Tento
velmi kratky vers klade minimalné tfi velmi slozité otdzky. Kdo to je Bozi
lid? Co je to co3Bortiopoc? A vjakych ¢asovych intencich se pohybujeme?

Kdo to je Bozi lid? Bozi lid jsou nyni kiestané.” V epistole to jsou ti,
jejichz srdce byla o¢isténa virou.** Vira véak musi byt pfezkousena a o jeji
pravosti rozhoduje jen poslusnost.

Co je to oafsBatiouog? Jak jsme vidéli vyse, podrobné se hledéni odpo-
védi vénuje Hofius. MiiZzeme jeho poznatky nyni srovnat s komentari.
Vsichni se shoduji v tom, Ze termin je pravdépodobné autorv neologis-
mus, ktery se kromé kfestanské literatury®® objevuje jen u Plutarcha.* Je
to predevsim oslava sabatu, spise nez jeho dodrzovéni. Sabatismos je zde
bliz§{m ur¢enim kone¢né xatamovaole, o niz je v tomto versi red.

V jakych casovych intencich se pohybujeme? V textu ¢teme ,&oAelTe-
To’, tedy pfitomny ¢as. ,Zistavd’, to je odpovéd na to, Ze se vejiti dopo-
sud neuskuteé¢nilo.®’” Lze je vykladat jako skute¢ny praesens, ale i jako

80

GréfSer, An die Hebrder, s. 215 a 216: Ve skute¢nosti je Jozue historicky doved],
z toho Gréafler vyvozuje, Ze autor epistoly odkazuje na dualismus. Kenaidn nemuze
byt xatamavotlg, protoze je pozemsky. Prava xatamoawaotg predstavuje eschatologicky
sabat, do néhoz cirkev vejde, pokud se nebude drzet $patného prikladu poustnich.

Sice na jiném misté nez v 15. kapitole, ale i v Barn. se mluvi o eschatologickém vyvedeni
lidu mesid$skym Jozuem. Jedna se o ver$ 12,9. Hoole komentuje nasledovné: ,Moses
therefore saith unto Jesus the son of Nun, having given him this name, when he sent him
to spy out the land, take the book into thy hands and write what the Lord saith, even that
the Son of God, in the last days, will cut off the whole house of Amalek from the roots*
Komentat ICC (52) ptiddva navic odkaz na Jozue 1,13, kde je taky uzito jiz v hebrejstiné
MeNuChaH a nikoli sabbat. Tento vyklad se tedy evidentné sim nabizi.

CEP se rozhodl toto misto pieklddat ¢asové futurem, podle mé takovy vyklad neni nutny.
Co véechno prejme nejstarsi cirkev jako znaky odlisujici tento lid? Viz Havelkova, E. ,Ritu-
aln{ zakony v Barnabasové epistole®, in: sbornik z konference ,Jednota v mnohosti®, Bra-
tislava 2011.

Pokud byli ve sboru poslucha¢i z helénist®, mohli si teoreticky fikat, Ze pro né toto zasli-
beni neplati, jejich otcové prece nepadli na pousti. Ale virou jsou ptijati do Boziho lidu,
spravedlivého ostatku, cirkve.

Lane udévé nasledujici priklady: Justin, Trypho 23,3; Epiphanius x haeres 30, 2,2; mart Pet
et Pau ch 1; Apost Const 2,36,2 (téZ viz Hof 103-6), viz Lane, Word Biblical Commentary,
Vol. 47, Hebrews, s. 101.

Moralia 166A, kde mluvi o slaveni sabatu.

Gréfler, An die Hebrder, s. 218 pozn. 138: Pro Hofia je sabatismos vstup veleknézského
Boziho lidu do svatyné konce ¢ast. V tomto versi se sjednocuje to, co je v listu vétsinou
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praesentni futurum. Pokud Cteme text praesentné, pak volime dualistické
dteni:®® Zatimco jsme zde na zemi, jiz miizeme vstoupit, oofBottopog
nédm zustavd, je tu pro nds, vstupujeme mysticky. Ovsem miizeme je ¢ist

7 89

i tak, Ze ndm sice zastavd nyni,” ale vejdeme plné v budoucnosti, jiz je
pripravené, ale vstoupime v budoucnu, toto je eschatologické cteni.*

7.d 4,10. Ten, kdo vstupuje do xortamawat, je ten, kdo jiz odpocinul od

svych skutk jako Biih. V tomto versi se nevstupuje virou, ale odpocinkem

88
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90

jinak oddélovano, a sice: jiz (lid md piistup do svatyné skrze Krista) a jesté ne (vstup je tikol
pred cirkvi). Rissi, M. Die Theologie des Hebrderbriefs: ihre Verankerung in der Situation
des Verfassers und seiner Leser, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1987, s. 128 a proti
tomu opaéné pochopeni Hofius, Katapausis, s. 53nn.

GréfSer, An die Hebriier, s. 218: Dualistické pochopeni ¢asovych udélosti (tedy lid vstupuje
ale jesté zcela nevstoupil) je blizky napiiklad spisu Josef a Asenet. Jednd se o apokryf, hojné
citovany v sekundarni literature, ktery se zabyva eschatologickym sabatem a popisuje
Josefuv Zivot s jeho Egyptskou Zenou. V 8,11 se Josef pfimlouvé za svou Zenu a Zehna ji,
aby i ona vesla do odpo¢inku, sabbatismu, ptipraveného pro vyvolené. (,Obnov ji svym
duchem a premén svoji skrytou rukou a zrychli ji svym Zivotem, kéz mutiZe jist chléb tvého
Zivota a mize pit kalich tvého pozehndni. Vyvolil jsi ji difv, nez se narodila. Kéz vejde do
tvého odpocinku, ktery jsi pfipravil pro své vyvolené!) Grafler Josefové modlitbé rozumi
tak, ze Aseneth miiZe jiz za Zivota svoji virou vstupovat do sabbatismu, mdZe jiz nyni
slavit eschatologicky sabat ve svém zivoté. Upozornuje také na podobnou argumentaci
u Fil6na ve spisu o Abrahamovi (Philo Abr 28—-30).

Rissi, Die Theologie des Hebrderbriefs, s. 81: ,....nach dem Hebr ist irdische Volk Gottes
schon Zutritt zum Himmel hat, dafl er also schon zu den himmlischen Dingen hinzu-
gehort, obwohl es noch auf Erde lebt” Rissi fikd: ,vstupuje se nyni“. Dale (s. 128): Veérici
jiz maji pristup do svatyné, nejedna se o vejiti tim, ze ¢lovék umre. My jsme je$té nevesli,
protoze jsme neskoncili s nasimi skutky. Ten, kdo vesel do katapausis odpocivé od svych
skutk jako Bith od jeho. ,Wir sind noch nicht in Gottes Ruheort eingegangen — denn
noch haben wir nicht aufgehort, unsre Werke zu schaffen (ale neni to smrt)“. Podobné
téz Wendebourg, N. Der Tag des Herrn, zur Gerichtserwartung im Neuen Testament auf
ihrem alttestamentlichen und frithjiidischen Hintergrund, WmzANT 96, Neukirchener
Verlag 2003, s. 308: Presentni eschatologie vychazi z veleknézské teologie. ,Fir eine sach-
liche Prioritét der prasentischen Eschatologie im Hb spricht nach Meinung einen Fors-
cher zum anderen die zentrale Stellung der Hohenspriester-Eschatologie. Die soteriolo-
gische Kraft Christi als des Hohenpriesters entfaltet sich in der gegenwart! Jiz nyni mame
svobodu v pristupu.

Grifler vydéluje ¢tyfi mozna pochopeni ¢asového umisténi sabbatismu. Bud jej 1ze chépat
jako preexistentni olam ha ba, nebo jej 1ze chipat (alexandrijsky) jako totozny s hebdo-
mem a xoTomovots. Dalsi mozné ¢teni je ocima Barnabasovy epistoly se schématem
Sesti svétd, ednt, anebo jej 1ze chapat v rdmci gnostické predstavy svétotydne a svétosa-
batu. Autor sdm dovoluje identifikovat hebdomas a xatamawate. Jakkoli jsou tyto ¢tyfi
predstavy rozdilné, jsou zaroven analogické a jednotlivé ndhledy od sebe nelze striktné
oddélit. Proto GréfSer nesouhlasi s Hofiovym oddélenim xoatamavotlg a oofpationog,
viz GrafSer, An die Hebrdier, s. 219; Pro Filona je pokoj nehybnost Bozi jako cil byti; sabbata
zde odpovidd anapausis. Stejné mu rozumi i Theissen. Proti nim stoji Williamson a Hofius.
Williamson (Philo 544—557) je proti spojovani piedstav odpoéinku u Filona a Zd, s tim
souhlasi i Hoflus, Katapausis, s. 248—57.
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samotnym. Kdo napodobuje, resp. aoristné ,napodobil“ Boha odpocinu-
tim, ten do néj vstupuje.”

Posledni vers nasi perikopy, Zd 4,11, vyzyva ¢tenéfe, aby nezistali pred
branami zemé zaslibené, ale virou vesli dovnit.”® VyZzaduje se po nich
snazeni, vstup neni zdarma. Zpusob vejiti autor jiz jen skryté pripomina
varovnym ,pro neposlusnost nepadli®, pfipomina poslu$nost, viru a odpo-
¢inek.”® Autor se vraci na za¢atek svého kazdni, zpét k otctum, kteff padli
na pousti. Kon¢{ vsak pozitivnéji nez samotny zalm, jenz vyklada.

Co tedy rikd tento text o eschatologickém sabatu? Bih v sedmy stvoritel-
sky den, hebdomas, odpocinul. Od té doby je tento jeho odpocinek (coby
veselé slaveni sabatu, radovdni se pfed Bohem, caf3ationog) pripraveny
i pro ty, kdo mu patti. Lid putujici pousti z Egypta je kazatelem vyuzit
jako odstrasujici priklad lidi, ktefi se zastavi pred vstupem do odpocinku
a nevejdou pro neviru. Z textu jasné nevyplyva, zda se do tohoto odpoci-
nuti da vejit nyni, nebo zda se jedna o cisté eschatologicky akt. Na zakladé
textu se nelze oddat eschatologické matematice. Nelze také fici, zda autor
chape xatamoavolg Cisté mistné nebo ¢asové, nebo zda ji chdpe smisené.
Lze ovSem vycCist, Ze xaTamowoLs je onen pravy sabat a Ze predstavuje
soteriologickou a eschatologickou veli¢inu.

Barnabdsova epistola

Barnabasova epistola z prelomu prvniho a druhého stoleti byla téz sou-
¢asti novozakonniho kdnonu. Dochovala se na Sinajském a Jeruzalémském
kodexu. Jedn4 se v$ak o nynf jiz nekanonicky spis z obdobi cca 50 let po
zniCeni chrdmu. Autor je neznamy, diskuse o autorovi sice sttidavé pfti-
pousti a odmitaji moznost sepsani biblickym Barnabasem, to v$ak pro nés
neni relevantni. Spis mé predevsim velkou hodnotu v zaznamendni oddé-
lovani se rané cirkve od své matef'ské skupiny, judaismu. List byl adresovin
nejspi$e zidokfestantim nebo kiestantim koketujicim s Zidovskym prosely-

1 Jednd se o jisty druh tautologie. Tim, Ze se odpocine, se odpocine. Jako Bith odpocinul.

Ovsem komentare vétsinou mluvi bud o vstupu smrti, anebo jakymsi mystickym vstou-
penim do Boha. Btih, po stvoreni xatamavotg, saim do ni vesel. Nyni, kdo vstupuje za
Bohem do xatamavotg, odpoéivd. Anebo téz: Kdo si udéla xatamavatg, jako Bih, dojde
odpocinuti jako On. Autor je velmi mnohoznacny, stejné jako v predchozich versich.
Gréfler, An die Hebrider, s. 222: Bozi lid je stdle na cesté a vibec je$té nemad jisty cil.
Pospésme tedy, coby vandrujici lid (x Hofius, Katapausis, s. 220). Ani Jozueho spole-
Censtvi, ani JeziSovo nejsou vyzyvana, aby Cekala, ale maji jit dal, i kdyz je cil mimo jejich
odi.

GréfSer, An die Hebrder, s. 225: Kdo je neposlusny slova v Kristu, ten opakuje priklad
poustni generace, coz s sebou nese disledek, Ze nevejdou do odpoéinuti. Véfici vak jdou
do odpocinuti. Tato jistota nepramenti z nich, nybrz z Boha, ktery chce sviij sabat slavit
se svym lidem.
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tismem. Vyrovndva se s ndsledujicimi tématy: Pravy smysl obéti (2), ptstu
(3), vytrvalost na cesté viry (4), o¢isténi od hticht (5), novy ¢lovék panujici
(6), obét — Jezis (7), spravny vyznam Jom Kippuru (8), obfizka (9), jidelni
zakony (10), o kizi (11-12), role Zid{ (13-14), sabat (15), chrdm (16),
traktat dvou cest (17-21).

Co se tyce svéceni sabatu, Barnabasova episStola se k nému vyjadiuje
v patnicté kapitole (15,1). Autor zacind, stejné jako tomu bylo v homi-
lii Zd, citaci z Pisma. Vychdzi véak od Desatera a jeho piikdzani svétit
sabat. ,”"Ett 0Dy xol mepl tod oofBdtov véypamtal v tolg Séxa
AGYole, &v olc EAdAnoey &v T® Bpel Liva PO Mwidofy xotd
TpdowTov- Kol dytacote T0 aafBfotov xvpiov xepoty xobapalic xol
xopdiq xoBopd“>* Ackoli tvrdi, ze ver§ pochdzi z Desatera, neni tomu
tak. Ackoli intence Dekalogu mize byt ve smyslu posvécen{ onoho dne,
explicitn{ je zde pouze prikaz ke svéceni Boziho Jména, a to jesté v pasivu.
Slovni spojeni ,&ytocate T0 odfBatov xvpiov’, tedy vyzva: ,Svétte
Pantv sabat” viibec nepochdazi z Pentateuchu. Nejblizsi znéni najdeme
vJeremjasi 17,22 (CEP): ,Nevynasejte bremena ze svych domiv den odpo-
¢inku a nevykonavejte zZadnou praci, ale at je vdm den odpocinku svaty,
jak jsem prikdzal vagim otcim”. V feétiné odpovidd Barnabdsovo ,,Kod
oyrooote T0 oafBfotov xvElo* L Jeremjdsovu ,0YLAOOTE THY NUEQAY
TOV oofPaTwv”

Druhou ¢ast zminované citace, kterd se tyka cistych rukou a ¢istého
srdce, nalézaji komentére vétsinou v Zalmu 24,4 (CEP): ,Ten, kdo m4 ¢isté
ruce a srdce ryzi, ten, kdo nezneuzije mou dusi, ten, kdo neptisahd Istivé”.
V fectiné pak ¢teme: ,&000¢ yepoly xol xaapog 17 xopdie”, nejednd
se tedy o doslovnou citaci, ale zimér je analogicky: &0@og se preklada jako
neposkvrnény, coz ve svém dasledku vyjadiuje ¢istotu.”

Druhy ver$ rozsifuje zékladnu starozdkonnich citdtd, z nichz autor
vychazi: Barn 15,2. Na jiném misté f{ka: ,Budou-li moji synové zacho-
vavat sabat, ddm jim svoji milost“*® Az ve tfetim versi se skute¢né dostane
k Desateru.

% ,Je$té o sabatu je napsano v Dekalogu, v némz mluvil na hote Sinaj k MojziSovi tvai{

v tvar: A svétte Paniv sabat ¢istyma rukama a ¢istym srdcem.”

Zdroj, z néhoz ¢erpal autor tento slepenec versi, neni zndm. Osobné bych se ptiklonila

k astni tradici cirkve, v niz vers koloval jako ptislovi ¢i pravidlo a nikdo jej uz nedokazal

lokalizovat, tak jak se ¢asto déje v cirkvi dodnes.

°¢ H. Windisch identifikuje text jako volnou inspiraci Jer 7,24n a Ex 31,13-17 ,d.h. zu bele-
gen sind nur eav (Jer), pvhacoev (Ex), o cappatov (Jer Ex), tote...-allgemeine Zusam-
menfassung Jer 25f* viz Windisch, H. Der Hebrderbrief, Handbuch zum Neuen Testa-

ment 14, Tubingen: Mohr, 1931, s. 381.
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Barn 15,3: ,Kal €moinoev 0 Ogog év EE Muépoarg T Epyo T@OY
XELP®DY oDTOD, xal OLVETEAEOEV €v Th Mpéoa Tf) EPdopn xol
xotémancey v ot xol Nylocey adTAV”” Ciste¢né je zde citovana
Genesis 2,2 (CEP): ,Sedmého dne dokonc¢il Bith své dilo, které konal; sed-
mého dne prestal konat veskeré své dilo! Autor epistoly Zidtm citoval
tyz vers, ale na rozdil od Barnabdse jej citoval presné. Autor ponechava
z biblického origindlu nésledujici: Hospodin prestal pracovat, odpocinul
a ten den posvétil. Ciselna hodnota dne se nepatrné lisi: v Genesis v den
sedmy Hospodin dokoncil, v Barnaba$ovi je proces rozdélen mezi den
Sesty (dokontil) a sedmy (odpoc¢inul). Zména je to ¢isté formélni.*® Nej-
dulezitéjsi je, ze Hospodin sabat pozehnal a posvétil. Vsimnéme si hned
nékolika sty¢nych bodt Zd a Barn. Je zde sedmy den hebdomas (Zd 4,4),
téz se vyskytuje xotomavotg nikoli v lokalnim, nybrz ¢asovém smyslu.*

Bar 15,4. Barnabds zavadi explicitné eschatologickou matematiku po-
moci Zalmu 90,4, a tak navazuje oteviené na apokalyptickou zidovskou
literaturu. Zd se takovym otevienym spekulacim vyhnula a text vydrzel
v nejasnosti, a proto tam neni jasné, kdy se do xoatamavolg vstupuje,
zda nyni, anebo v budoucnosti. Autor Barnabasovy epistoly ovéem usiluje
o jednoznacnost. Proto také predtim jasné rozdélil citaci Gen 2,2 na $est
ajeden den. Sest tisic let je doba vyméfena tomuto svétu, po ni Bith ukonéi
vse, protoze u Boha je jeden den jako tisic. Na konci téchto Sesti tisic let
ptijde konec, véci budou dovedeny konce.'*

7, A udinil Bah v $esti dnech prace svych rukou, a dokon¢il v den sedmy a odpocinul v ném

a posvétil jej

Ukazuje to predevsim na to, z jakého zdroje Barnabas cerpal. Den Sesty a sedmy je obsazen
v nékterych rukopisech, na nichz byl pravdépodobné zavisly. Uvedend zména by mohla
mit i dopad na interpretaci, pokud bychom chtéli zac¢it po¢itat jednotlivé edny. Respek-
tive pokud bychom chtéli hledat rozdily, urcité by se nasly. Napt. ve srovnani s Barn by
se mohlo zdat, Ze jesté v sedmy den Hospodin praci dokonéoval, zatimco v Barn jsou
dvé periody jasné a zfetelné oddéleny. Barnabés pravdépodobné prizpiisobil biblicky text
svému milenialistickému ndzoru, anebo mél k dispozici jiny rukopis.

Témeér viichni komentatoii Zd 3 a 4 ¢i teologové popisujici eschatologii Zd zminujf tuto
paralelu. Rekneme, 7e na extrémnich stranich ptistupu by byli Kdsemann a Hofius, a to
jako protiklady toho, zda se takovym ¢tenim napfi¢ mizeme nechat ovlivnit pro exegezi
oddilu z epistoly Zd. Hofius se spravné drz{ textu Zd, oviem ve snaze zabranit infikaci
exegeze gndzi, se uzavird pred jakoukoliv myslenkou, kterd by termin xatamawatg mohla
obohatit i pro samotné ¢teni Zd. Osobné jsem toho nazoru, Ze se pouzitim terminu v Barn
15,3 ovlivnit nechat miizeme. Hofiova studie byla pfinosem v tom, ze podtrhla primérni
vyznam xotamouots jako lokalni veli¢iny, ale zde vidime, Ze se takto nutné interpretovat
nemusi. Mzeme tedy v Zd také vyklidat xotamawotg nejen lokdlng, ale i temporalné
eschatologicky.

»ouvteAecoeton T abpmavto’. Pokud bychom chtéli spekulovat, mohli bychom téz
prelozit: ,bude v$e dovedeno dokonalosti”.
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Bar 15,5. Co tedy znamena sedmy den? Poté, co Syn prijde a ukondi
¢as toho zlého, odsoudi bezbozné a zméni slunce, mésic a hvézdy, pak
odpocine v sedmy den. Katamabolg se v tomto versi chpe jako ustdni
od cinnosti. Po tom, co vée bude vykonano a Kristus bude vitézem, pak
i on sém odpocine. Viimnéme si rozdilu oproti Zd, kde je xotamowotg
mistem,'®" kde Hospodin odpocivé od pocatku stvoieni a Syn do ni vchazi
jako do nebeské svatyné, kdyz ptipravuje cestu svému lidu. V Barn se v§ak
xoTATAVOLS odklddd aZ do eschata ,t0te ®OA&DG xaTomadoeTOL €Y
T} Nuépa tf ERS6UN” Sedmy den, eschatologicky sabat, se o¢ekdva az
ve vzddlené budoucnosti.'®® Naopak, nyn{ jsme ve véku $estého dne. Bih
dal svétu Sest tisic let, ale az prijde Jezi§ a ukonci ¢as nadvlady zlého, pak
nastane skute¢ny sabat.

Bar 15,6. V $estém versi se epistola vraci k druhé ¢ésti ivodniho verse,
ke svéceni sabatu. Ptd se: ,Kdo tedy miize svétit sabat, ne-li ten, kdo ma
Cisté ruce a Cisté srdce?”, na zavér shrnuyje: ,ve véem jsme byli podvedeni®.
Ono ,vSechno®, v ¢em jsme byli podvedeni, je samotny poZadavek rediného
svécen.

Cisté ruce potiebné ke svéceni sabatu nejsou vysledkem dodrzovani{ 39
rabinskych predpist. K dostate¢né cistoté se nelze dostat lidskymi silami.
Cistota k lidem ptijde v posvéceni shiry.'*® Zde Barnabas tvrdi, ze samotny
pokus o svécenf sabatu je $patné. Epistola Ziddm nebyla ochotna v argu-
mentaci dojit tak daleko. Sice udava jako $patny priklad otce na pousti, ale
nevyvozuje z toho v zddném pripadé, Ze by nevesli, protoze vérili §patné.
Barnabas$ se takového zavéru neboji, moznd i proto neziistala jeho epistola
v kdnonu.

191 Katapausis ma v Zd stejnou funkci jako hebdomas v Barn.

192V Zd byl eschatologicky sabat preexistentni, ovéem piipraveny do budoucna. Zde se na
néj teprve ceka.

1% Haeuser, Der Barnabasbrief, neu untersucht und neu erkléirt, Paderborn 1912, s. 83: ,Wie
Christus der Herr seinen Sabbat erst in der Zukunft halten darf, so wird nun aber auch
... fir die Christen die wahre Sabbatfeier und Sabbatruhe erst noch kommen. Zwar ist
Heiligkeit und Gerechtigkeit notwendige Vorbedingung fiir diese Feier, aber doch gibt
ein reined Herz allein noch nicht die Moglichkeit, Sabbatruhe zu halten:
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Bar 15,7.'% V sedmém versi dévé kli¢ ke svému porozuméni prika-
zani o svéceni sabatu. Spradvné naplnéni bude mozné,'® ale je védzéno na
samotny eschatologicky sabat inaugurovany vitézstvim Mesidse. Az tehdy
budeme hodni, protoze az tehdy budeme i my proménéni do takového
stavu, v némz budeme hodni, ospravedlnéni, oc¢isténi a posvéceni. Tehdy
budeme hodni pfijmout zaslibeni'*® ,&morafévteg Ty EmaryyeAiow "’
Toto nastane az v novém svété, v sedmém svétodni. AZ Pan stvori vsechno

nové: ,Xov®v O& YEYOVOTWY TTAYTWY DTTO XLELOVL".

19% Pocitdni ¢asu v Barn 15 (Hofius s. 113) odpovidd Rordorfove radku A (viz vyse):

1.—6. den stvoreni 6000 let tento svét
7. den — den odpocinuti vécnost Novy svét, vécny sabat

V popisované Barnabédsové 15. kapitole se ovéem setkavaji dvé odlisnd pojeti casu: Prvni
¢asti, verse 3—7, které jsou paralelni s Zd 3—4, odpovida tato prvni tabulka. Viz téz Rab
Qattina (un 270) 6000 let bude svét stat a v 1000 znicen ... tady neni svétovy sabat ¢asem
odpocinku a pokoje, ale casem zkazy a Sedh Elijj R2 (6,31ff) i b Sanh 97a jako ma rok
sedmidenni cyklus, tak bude mit svét 7000 let a 1000 let bude lezet ladem. Ovsem od
8. verse najednou za¢ind nové pocitani casu: (Hofius, Katapausis, s. 114)

1.—6. den stvofeni 6 svétodni 6000 let Olam ha ze
7. den sabat od stvofeni Svétosabat 1000 let Olam ha ba
Bezcasy vécny svét

Podle tohoto druhého pojeti nepatii svétovy sabat do nadchazejiciho véku, ale patii jesté
do tohoto. Hofius dva koncepty striktné oddéluje a toto druhé poéitani povazuje za poz-
déjsi redakéni dodatek.

Z toho usuzuje R. Hvalvik podle mého ndzoru nespravné, Ze Barnaba$ sabat nerusi,
dokonce Ze neni chiliastou. Ani s druhou ¢ésti jeho argumentace, v niz tvrdi, Ze Bih
prikdzal svétit eschatologicky sabat, nesouhlasim. Jak by to mohl pfikazat, kdyz to mtze
naplnit jen On sam? Hvalvik pro své tvrzeni sice pouziva podpory jinych texttl, nicméné
Barnabé$ova epistola je zrovna v téchto dvou zalezitostech pomérné jasnd. ,Though he
can refer to the celebration of the eight day (15,9), he is not arguing that the Sabbath has
been replaced by the Lord’s day. Neither is his interest connected with chiliasm. His con-
cern is the right interpretation of the commandment to sanctify the Sabbath — obviously
prompted by the Jewish Sabbath observance.., viz Hvalvik, R. The Struggle for Scripture
and Covenant: the purpose of the epistle of Barnabas and Jewish-Christian competition in
the second century, Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1996, s. 126 a 127.

V Zd je vira hnacim elementem spasy. Virou se ptijimala zaslibeni. Aviak zde je ptijimani
zaslibeni eschatologickou zaleZitosti, nenf né¢im, co se o¢ekdva nyni, nenf né¢im, co akti-
vuje zaslibeni. Ona schopnost pfijmout zaslibeni ve vife je, podle Bar., otdzkou milosti
projevené v eschatu.

Zaslibeni evangelia. Ackoli to pravdépodobné neni autorovym zdmérem, kopiruje evan-
gelia/euangelion z Zd 4,1.
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Mluvi se zde samoztejmé o druhém, eschatologickém, pfichodu Me-
siase.’® Tento den je podle Bar 15,7 dnem odpocinuti a slaveni ,tédte
XOADS'” xoTaTaudpEVOL aytdoopey oTAV !’

Barn 15,8. V osmém versi je citovan mirné upraveny aryvek Izaiase
1,14: ,Z duse nendvidim vase novolun{ a slavnosti, jsou mi jen na obtiz,
jsem vycerpan, kdyz je musim sndset”. Za slavnosti si autor listu doplnil
sabaty. Barnaba$ mysli svijj antijudaismus zcela vazné. Spravné pochopeni
prikdzani netkvi v rabinském zptisnéni, nybrz v alegorickém odevzdani
se. Lze tedy vibec zachovévat sabat, mame se o to pokouset, a kdyz, pak
jakym zptisobem? Autor odpovidé: ,00 T0 oafBforto Epol dexTd, AAAG
0 memoinxa, &v & xatamadoog To TavTe GEYNY Nuépag 6YdoNg
ToLow, 6 0Ty BAAOL xdopov Aapyny: Sabaty slavené doposud pry
Hospodina nejsou hodny. Bih tedy udéld novy zacatek. Kdy? V den osmy,
kdy stvofi jiny novy svét. Po aktudlné probihajicim svétotydnu, ktery bude
ukoncen svétosabatem, inaugurovanym ptrichodem Mesidse, nastane cely
novy tyden s novym, osmym, dnem, v némz vse za¢ne znovu, tentokrat
vSak svaté a dokonale.'"* Svécen{ sabatu je podle listu mimo nage schop-
nosti a stane se zcela shiiry a bez naseho zésahu, je to ¢isté Bozi{ zalezZitost.
Az totiz Hospodin posvéti nas, pak i my budeme moci nélezité svétit den
odpocinuti. V Zd se o¢ekéva jista aktivita vytrvalé viry, dokonce jsou &te-
néri vyzyvani, aby si pospisili, zde se viibec nefesi otazka vstupu, vse je
kladeno do rukou Bohu.

Barn 15,9. Devity ver$ ukonc¢uje vyklad. Protoze lidé nejsou schopni
dostatec¢né kvalitné posvétit sabat, cirkev opustila pokusy o jeho svéceni.
Svéti misto néj den osmy, v némz byl Kristus vzkiiSen, a ktery je také
predzvésti zcela nového svéta. Onen pravy eschatologicky sabat je den
sedmy. OvSem po ném nastava celd nova eschatologickd 7ise a vse zac¢ina
nové osmym dnem. Namisto sabatu nastupuje nedéle, sabat je pak otdzkou
eschatologie.

1% Zde ndm ovsem zacne délat potiZe eschatologickd matematika. Mnoho komentator? pise
velkou ¢aru mezi 7. a 8. versem kvili jinému pocitani edntt a povazuji osmy vers jako
mluvi o hebdomu, tedy sedmém dni, mluvi se o tvoreni novych véci. Neni to snad den
svétoodpocinku?

Prostmeier, F. R. Der Barnabasbrief, Kommentar zu den Apostolischen Vitern 8, Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999, s. 493: ,Eine Ruhe, die sich kalos nennen darf,
steht unter dem eschatologischen Vorbehilt des Gebots zur Sabbat-Heiligung insgesamt
... Die gegenwirtige Sabbatruhe besitzt also keine Dignitét, und sie beweist nichts..”
Pfipom{nd svym zptsobem oofBatiopnog ze Zd 4,9. Tam je jiz aktivné pripraven,
nicméné vétsina prekladateld se stejné primlouvd k futuristickému ¢teni. Tak napt. CEP
prekladd, ze ma Bozi lid odpocinek jesté pred sebou.

! Vidime, Ze text nen{ tieba oddélovat na dva rizné zdroje, jak fikd Hofius ( x Prostmeier).
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Shrnuti

Prvni pokusy mladé cirkve o interpretaci prikazani ohledné svéceni sabatu
se uz od samého zacatku odklani od snahy specifikovat konkrétni poza-
davky chovani v tento den. Cirkev se priklani spise k alexandrijské alegori-
zaci a vaiman{ sabatu jako eschatologického svétodne Bozi xatamavotg.
Epistola Zidiim neni explicitné antijudaistickd, chape sabat jako dédic-
tvi, z néjz mize Cerpat. Generace otcd, ktefi pro neposlusnost nevesli do
zemé zalibené, je kladena za $patny priklad neviry. Odpocinuti je prene-
seno ze zemé zaslibené do Boziho svéta, v némz je original svatyné sva-
tych a jez md jiné pojeti ¢asu. Sabat je tedy jakysi ¢asoprostor spasy pri-
praveny od pocétku, do néjz Kristus privadi svj lid. Barnabdsova epistola
se pak védomé a razantné oddéluje od myslenky sabatu svym manifestem
ohledné osmého dne, nedéle, jiz za¢ind novy Zivot, ¢as a novy svét.
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Dvé zpravy o rané krestanské liturgii.
Pokus o analyzu narativni struktury’

Radka Fialovd

Early Christian liturgy based on the reports in the Didache and Justin’s First
Apology: In the 2nd century of the Christian era, we find two highly important
reports on Christian liturgy: One is from the mystery-shrouded, “church order”
known as the Didache; the other is the chapters on baptism, the post-baptismal
Eucharist and Christian gathering on Sunday in the First Apology written by Justin
Martyr around the middle of the 2nd century. Because of the striking structural
similarities between both reports on early Christian liturgy, the question has been
raised: Was Justin familiar with the Didache? Did he use this ancient church or-
der in his account on Christian liturgy in the Apology? Nevertheless, the detailed
analysis found in this paper of both texts’ ancient sources, terminology, narrative
structure and literary genre shows that the texts differ in many ways. The nature
of the information that can be identified from them is significantly influenced by
the texts’ literary genre and their itended audience. It is thus more useful to view
these unique reports as complementary.

1. Uvod

Prameny, o které miizeme oprit nasi znalost krestanské liturgie ve 2. sto-
leti, jsou sporé. V této dobé se rozhodné nesetkdme se systematickymi
teologickymi vyklady. Spise mame k dispozici letmé zminky: z prelomu
1. a 2. stoleti u apostolskych otctt Klémenta Rimského a Ignatia Antio-
chijského a v listu Plinia Mladsiho adresovaného cisari Traianovi z fimské
provincie Bithynie/Pontu, na konci 2. stoleti pak v dile Eirénaia z Lyonu
a Tertulliana, ktery je mj. autorem spisu ,O kitu“ (De baptismo). Kromé
stru¢nosti zprdv z prvni poloviny 2. stoleti musime brat v tvahu i to,
ze pochdzeji z rliznych mist rozptylenych po tzemi fimské rise, v jehoz
ramci se kitestanstvi — v té dobé religio illicita — sitilo a jehoz rozloha byla
nesmirna.?

Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v rdmci grantu GA CR P401/12/G168 ,Historie a interpretace Bible".

Byvaly anglikansky biskup Colin Buchanan pfirovnal nasi znalost poméra v 1. a 2. stoleti
k situaci, kdy bychom si chtéli udélat predstavu o Africe v prabéhu letu z Kahiry do
Kapského Mésta a z mlhy by pod ndmi vystupovalo jen nékolik mist, par vyseka krajiny,
z nichz kazdy m4 jiny charakter. Stézi Ize usuzovat na existenci souvislého svétadilu ¢i na
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Dva zachované texty z této doby, které se k tématu vyjadruji obsirnéji —
kapitoly vénované kitu a ,eucharistii“ ve spisku Uceni dvandcti apostoli,
obvykle zvaném podle svého feckého ndzvu zkracené Didaché, a popis
kiestanské bohosluzby v (Prvni) Apologii Justina Mucednika — jsou proto
badateli intenzivné vytézovany a Casto jsou z nich vyvozovany daleko-
sahlé zavéry. Vzhledem k zdsadnimu vyznamu tradice pro liturgii na jedné
strané a omezenému mnozstv{ informaci, jez tyto pasdze skute¢né ptina-
$eji, na strané druhé, to nékdy vede k tendenci predpokladat existenci urci-
tych fenomént ex silentio a ,vpatfovat® s ohledem na pozdéjsi a soucas-
nou praxi do zachovanych zprav i informace, o nichz se autofi explicitné
nezminyji.> V tomto ¢ldnku bych chtéla nabidnout ,neutrdlni“ pohled,
zalozeny na literarni a narativn{ analyze obou textdl. Duraz budeme klast
na urcenf literarnfho druhu obou dél, kontext ptislusnych pasazi i na uzi-
vanou terminologii, a budeme si véimat také toho, o ¢em se v téchto pra-
menech nepise.

Nejprve si je blize predstavme. Pseudepigrafni spisek obvykle nazyvany
Didaché je fecky dochovany ,cirkevni ¥ad” ¢i ,tad spolecenstvi” shrnujici
pravidla Zivota kiestanské obce. Jeho vznik ¢i spiSe zdvére¢nd redakce se
dnes obvykle klade na konec 1. stolet{ po Kr., jednotlivé vrstvy jsou starsi.
Zde dochované informace o liturgii jsou formulovény v podobé instrukci
ohledné kitu, ,eucharistie” a nedélniho setkavani kfestanti v 7., 9., 10.
a 14. kapitole.

Apologie neboli Obrana je oproti tomu autorskym dilem prvniho
kiestanského ,filosofa“ Justina (Idstina*) zvaného Mucednik, které bylo
sepsano nejspise po r. 150 v Rimé a bylo adresovéno jako ,petice” ¥im-
skému cisafi Antoninu Piovi. Jeho zdmérem je vyvraceni obvinéni kres-
tant z bezboznosti a nemravného chovani. Soucésti tohoto textu je i popis
a vyklad kitu, nésledujic{ eucharistie a setkdvani krestant v ,den Slunce”
v jeho zdvére¢nych kapitolach.

Jak vidime, Didaché a Justinovo li¢eni v Apologii se od sebe lisi datem
vzniku, literdrnim druhem a pristupem k tématu. Pri srovnani navzdory
tomu narazime na napadné podobnosti, zejména ve struktufe podani
informaci. Tyto podobnosti vedly az k dvahdm, zda jeden z prvnich

vztah mezi jeho jednotlivymi ¢dstmi. Srv. C. BUCHANAN, ,Questions a Liturgist Would
Like to Ask Justin Martyr®, in: Sara Parvis — Paul Foster (eds.), Justin Martyr and his
Worlds, Minneapolis 2007, s. 153.

Srv. C. BUCHANAN, ,Questions a Liturgist®, s. 155;1YZ, Justin Martyr on Baptism and
Eucharist, Text in Translation with Introduction and Commentary by Colin Buchanan,
Norwich 2007,s.7 a 9.

V textu ¢lanku se pridrzuji pocesténého znéni Justinova jména, které ptisobi méné rusivé
nez transkripce lustinos.
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obhdjct kiestanské viry proti ,pohanskému” svétu i proti Zidém, Justin
Mucednik, znal Didaché a zda z ni vychazel ve svém zevrubném popisu
kitu, nasledujici eucharistie a nedélni bohosluzby.” U téch se na uvod
zastavme.

2. Znal Justin Didaché?

Tato otazka byla vice nez pred padesati lety polozena britskym badatelem
M. A. Smithem® a ve stru¢nosti kladné zodpovézena. Autor nicméné stavi
na nékolika dosti nejistych predpokladech. Explicitn{ zminku o tom, Ze by
Didaché znal, totiz u Justina nenajdeme, ackoliv byl autorem s pomérné
velkym kulturnim rozhledem a své prameny obvykle uvadi. Aby se nase
prameny ,potkaly” alespon v prostoru, je tedy nutné klast ptivod obou do
Syrie ¢i Palestiny. To je ale v pripadé Didaché toliko jedna z moznych hypo-
téz,” opirajici se pfedeviim o piitomnost zidovskych prvkd a o zminku
o ,chlebu, ktery byl rozptylen po horach a shromazdén stal se jednim*® jez
podle ndzoru nékterych badateli hovoti proti Egyptu jako misto vzniku.’
Zaroven bychom museli predpokladat, ze apologeta Justin, ktery byl rodi-
lym Samaranem, plisobil v Malé Asii (mj. v Efezu) a pozdéji jako krestan-
sky ucitel v Rimé, nenapsal svou Apologii zde (byt je adresovana fimskému
cfsafi), ale ve svém rodném kraji, nebo v ni alespon zachycuje mistn{ litur-
gii.'”® Bohuzel o Justinové Zzivoté nemdme dostatek informaci, abychom
tento argument mohli potvrdit ¢i vyvrétit, a zistdvame tak pouze na poli
domnének.

Hlavnim Smithovym argumentem pro Justinovu obezndmenost s Dida-
ché tak zistava pravé podobnd struktura: v obou textech je ,popsan” nej-
prve kiest, pak nasledujici eucharistie a nakonec nedélni shromazdéni.
Stejné jako v Didaché je i u Justina fe¢ o pistu pred kitem'" a oba prameny

Srv. M. A. SMITH, ,Did Justin know the Didache®, in: Studia patristica 7. Papers presen-
ted on the Forth International Conference on Patristic Studies (= Texte und Untersuchun-
gen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, sv. 92), ed. by F. L. Cross, Berlin 1966,
s. 287-290.

¢ Tamt.

7 Dalsi hypotézy hovoii pro Egypt ¢i Malou Asii.
® Did. 94

9

Srv. GEORG SCHOLLGEN, ,Einleitung zur Didache®, in: Didache — Zwélf-ApostelLehre,
Traditio Apostolica — Apostolische Uberlieferung. Griechisch, lateinisch, deutsch, Freiburg
in Breisgau aj. 19927 s. 85.

M. A. SmITH, ,,Did Justin know the Didache®, s. 287n, pfipoming, Ze Justin o sobé mluvi
jako o ob¢anovi mésta Flavia Neapolis, a stejné tak ho oznacuje Eusesios, H.e. 1V,12,1.
' Did. 7,4, lust. apol. 1,61,2.
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uvadéji jednoduchy kiest ve jménu Trojice,'* oba nazyvaji pokrm ,.eucha-
ristif“'® Podle Smithova ndzoru ovéem Justin popisuje liturgii ,blize*, pod-
minky kitu jsou zejména etické a i oznaceni dne setkdvani se v obou pra-
menech lis{. Nedostatek shody na slovn{ trovni pfipisuje Smith riznému
tcelu téchto dél.*

V dobé silné oraln{ vzdélanosti ostatné mira presnosti citaci nebyla tak
velkd, abychom texty mohli porovndvat slovo od slova; k tomu prislusné
kapitoly z Didaché a Apologie ani mnoho ptilezitosti nedavaji. O srovnani
zésadnich formulaci a terminologie se pokusim v zévéru tohoto ¢lanku.

I kdyz Smithav nazor, Ze Justin je ve svém popisu kiestanské bohosluzby
zéavisly na Didaché, mezi badateli nenalezl prakticky zddnou odezvu, struk-
turdlni podobnost obou ,,zprav* o rané liturgii je ndpadna. Pfedesleme vsak
otdzku, nakolik tyto podobnosti vyplyvaji z povahy tématu i ze skutec¢nosti,
ze kiest je jak u Justina, tak v Didaché podminkou pfistoupeni k ,eucha-
ristii, proto jeho popis logicky predchazi. Podobné ,logicky” pak po kitu
nésleduje pokfestni eucharistie a popis nedélniho shromdzdéni je pripojen
s odstupem nékolika kapitol pro zdiraznéni pravidelnosti setkdvani,

Podobné ¢lenéni obou zprév je kazdopddné dobrym vychodiskem pro
blizs{ analyzu: podivejme se nyn{ na oba texty s ohledem na zptsob, jakym
podévaji informace a komu jsou urceny, na jejich zZanrové zarazeni a uzi-
vany jazyk. Srovnanim zplsobu li¢eni a uzivaného vyraziva v obou nasich
pramenech bychom méli nakonec dospét i k odpovédi na otazku, zda lze
odhalit néjaké vzajemné vlivy i na této trovni, pfipadné nakolik je mozné
pouzivat tyto prameny komplementarné.

Zac¢neme podrobnou charakteristikou obou textd, z niz vyplyvd mimo
jiné i pristup k tématu. V dalsi ¢ésti clanku ocitujeme a okomentujeme
samotné pasaze, které se vénuji bohosluzbé, z hlediska jejich obsahu,
struktury podévanych informacf a stylu li¢eni. Nakonec pristoupime ke
srovnani terminologie v popisu jednotlivych liturgickych scén.

3. Prameny a texty

3.1. Didaché
Nedlouhy, fecky dochovany spisek ,U¢eni (dvandcti) apostold“ (AtSoxymn
TV d)Hdexa ATooTOAWY, obvykle zvany prosté Didaché) je co do lite-

> Did. 7, lust. apol. [,64,4.10.
* Did. 9,5; lust. apol. 1,66,1.
* M. A. SmITH, Did Justin know the Didache, s. 290.
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7 vz

rérniho druhu rané krestansky ,cirkevni #ad“ ¢i ,fad spolecenstvi“® Jeho
vznik byl ddn ztejmé potiebou kodifikovat moralnf, liturgicka i pravni pra-
vidla a ustanoveni. Pfitom je orientovan ,prakticky” a kromé 16. kapitoly
se vyhyba dogmatickym tématim. Didaché jakozto materidl, ktery kolo-
val v ramci krestanského spolecenstvi a tvoril soucast jeho tradice, jez byla
permanentné revidovana a prepisovana, aby zachycovala ménici se his-
torické a kulturni podminky, se fadi k tzv. ,living literature® K dal$im
zéstupcim tohoto literdarnftho druhu by pattily Hippolytovi pfipisovand
Apostolskd tradice, syrské Didaskalie (1. polovina 3. stoleti) nebo Apos-
tolské konstituce (3.—4. stoleti). Didaché je nejstarsi spis tohoto typu, ktery
se dochoval.

Tento text, do pomérné nedavné doby znamy toliko ze svédectvi cir-
kevnich otcd,'” se po svém (znovu) objeveni v r. 1875 v knihovné kléstera
Svatého hrobu v Konstantinopoli'® dostal do ohniska z&jmu badateld usi-
lujicich o rekonstrukci rané kiestanskych poc¢atki a z raznych hledisek je
diskutovan dodnes. Navzdory intenzivnimu badani se dosud nepodatilo
uspokojivé zodpovédét otdzky datace a ptivodu, jakoz i fadu dalsich oté-
zek.”

Autora Didaché nezndme — a nespise ani znat nemuazeme. Jedn4 se totiz
o kompozitni spis, jehoz jednotlivé vrstvy jsou rtizného staff — nejstarsi
z nich pochézeji snad az z 50.-70. let 1. stoleti. Nemuzeme tedy hovorit
o dataci jeho vzniku, nanejvys o dobé, kdy probéhla jeho kone¢na redakce.

Srv. ném. vyrazy ,Kirchenordnung” ¢i ,Gemeindeordnung” a angl. ,church order®,
»a manual of church life”.

Tento vyraz ve vztahu k Didaché uzil STANISLAV GIET, LEnigme de la Didaché, Paris
1970, s. 270; PAUL BRADSHAW, The Search for the Origins of Christian Worship. Sources
and Method for the Study of Early Liturgy, Oxford — New York 1992, s. 74, navrhuje fadit
k ,living literature” tak rozdilné Zanry, jako jsou lidové pohadky, pseudapostolské cirkevni
fady a dokonce i ¢asti Pisma — pro vechny je charakteristickd existence vice recenzi, mezi
nimiz jsou kvantitativni (del$f a krats{ verze) i kvantitativni rozdily.

Testimonia: PSEUDO-CYPRIANUS (kol. r. 300), EuseBIoOs, H. e. I11,24,5, ATHANASIOS, Ep.
Fest. 39.

V kodexu zvaném H (Hierosolymitanus), ktery obsahoval téz Synopsi Starého a Nového
zékona pripisovanou JANU ZLATOUSTEMU, List Barnabasav, 1. a 2. list KIémenttv, dlou-
hou recenzi listi IGNATIA ANTIOCHIJSKEHO a dva dosud nezndmé dokumenty, jej zde
objevil FILOTHEOS BRYENNIOS, pozdéjsi metropolita Nikomédie, a o deset let pozdéji
vydal. Srv. G. SCHOLLGEN, ,Einleitung zur Didache®, s. 86.

Jejich néstin viz v Gvodu k fecko-némeckému vyddni textu s piekladem GEORGA SCHOLL-
GENA (viz vyse pozn. 9) a v nize uvedeném némeckém komentati KURTA NIEDERWIM-
MERA (pozn. 21).
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Pomineme-li extrémni nézory,™ je dnes kladena na konec 1. ¢i pocatek
2. stoleti*! a za misto vzniku je nejéastéji povazovana Syrie ¢i Palestina.”

Nazev Uceni (dvandcti) apostolii i podtitul spisu Uceni Pdné prostred-
nictvim dvandcti apostolii ndrodiim (byly pravdépodobné pfipojeny doda-
te¢né) sice odkazuji na apostolskou autoritu, v samotném textu se oviem
tohle téma nijak dale netraktuje a ani vyraz ,apostolové” tu nefiguruje ve
smyslu ,Jezi$ovi u¢ednici®, ale putujici proroci. Ti byli v této dobé autori-
tou, jak ukazuje Did. 10,7, kdy je pravé prorokiim umoznéno volné utvéret
dik@ivzdani. Chovani k putujicim kazateltum (,,prorokiim, apostolim®) a jak
je rozeznat od ,lziapostolt” jsou kromé toho v Didaché vénovany celé tri
kapitoly ze Sestndcti, na néz je text obvykle ¢lenén.

Instrukce tykajici se kitu a navazujici ,eucharistie” spolu se znénim
eucharistickych modliteb se nachazeji v kap. 7 a 9-10, ve 14. kapitole pak

v

méme vyzvu k setkdvan{ obce v ,den Pané”.

3.1.1 O kitu®
V Didaché je kitu vénovéna 7. kapitola, a to ve formé konkrétnich
instrukef. Je pomérné stru¢né:*

1Co se tyce krtu, kitéte takto:*® Poté co jste pronesli toto véechno,* kitéte ve
jménu Otce i Syna i Ducha svatého® v zivé vodé.*® ,Pokud nem4s tekouci vodu,
ki'ti v jiné; pokud nemuizes kitit ve studené, ki'ti v teplé. ;Pokud nemas ani jedno
z toho, naljj tfikrdt vodu na hlavu ve jménu Otce a Syna a Ducha svatého. ,Pfed
kitem at se posti krtitel i kiténec a dalsi, pokud mohou. Prikaz ale kiténci, at se
posti den ¢i dva predem.

** Zasténci datace Didaché do apostolské doby jsou napf. JEAN-PAUL AUDET a v posledni

dobé AARON MILAVEC, datovani do 3. stoleti se drzel FREDERICK ERCOLO VOKES.

Piehled datovan{ podavd KURT NIEDERWIMMER, Die Didache, Gottingen 19937 s. 79,

pozn. 72.

Viz vyse pozn. 9.

V ptipadé Didaché i Justinovych textd pouzivdm vlastni preklady. U Justina ptihlizim

ke starému prekladu FRr. SUSILA, in: Spisy otcit apostolskych a Justina Mucednika, Praha

1874°,

Mezi badateli dokonce koluje bonmot, Ze zajimavéjsi na tomto textu je nikoli to, co zde

stoji, ale to, co zde je opomenuto: Nenajdeme tu blizsi popis samotného svatostného déni

ani urcenf osob, které maji kiest udélovat, priblizeni ro¢ni ¢i denni doby, kdy ma probihat,

zminku o Zehndn{ vody, pomazani kandidétd pred vstupem do vody ¢i po vystoupeni{

z ni, vyznani viry formou odpovédi na otdzky ani zfeknuti se Satana, nejsou tu popsany

zékladn{ teologické Gcinky kitu a nenachazime zde ani narazky na pavlovskou teologii.

Tept 8¢ 00 Pamntioportos, 0bTw Pamtioate.

TadTta TévTo TPOELTTOVTEG. ..

27 Srv. Mt 28,19.

*  Bamtioote eig 0 vopa Tod TotpOg %ol Tod LLOD %ol ToD dylov TYEVROTOS &V
Odott L@dVTL.

21
22

23

24

25

26
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Text kapitoly o kitu za¢ind ve 2. osobé plurdlu imperativy, ktery po
hlavni instrukci ohledné kitu ve jménu Trojice prechazi do singulédru.”
Komu jsou instrukce adresovany, nevime — neni zde specifikovdna osoba
(¢i osoby), kterd kiest provadi. Didaché, jak jesté uvidime, s vyjimkou
15. kapitoly pattici k pozdéjsim vrstvam textu, Zadné ,stabilni“ Grady neu-
vadi. Az zde se nachdzi ve dvou vétach doporuceni ustanovovat si episkopy
a diakony, ,kteff pro vas vykondvaji sluzbu prorokd a uditeltt” a které je
tfeba chovat v dcté stejné jako proroky.

Slova ,poté co jste pronesli toto vsechno® (taDtor TvTor TEOELTTOVTEG)
nasvédcuji tomu, ze kitu predchazelo néjaké vyucovani ¢i pouceni, kate-
cheze. Na otdzku, k ¢emu se tato slova vztahuji — zda k néjakému syste-
matickému vyucovéni po uréitou dobu pred kitem, ¢i k recitaci bezpro-
sttedné pred nim — nelze jednoznac¢né odpovédét. Nejpravdépodobnéjsi
zavér vsak je, Ze se jedna o redakeni doplnék, ktery jako prebaptismélni
katechezi identifikuje predchozi text v rdmci samotné Didaché: parene-
ticky traktat ,Dvé cesty” — pavodné zidovsky, jen povrchné christianizo-
vany soubor etickych naucen{ nazvany podle své uvodni fraze ,Jsou dvé
cesty, cesta zivota a cesta smrti“* Cerpéa predevéim z Desatera s kies-
tanskymi doplnky, prevzatymi zejména z Kdzan{ na hore. Podobny text
nachédzime i v dalsich spisech, fazenych stejné jako Didaché mezi spisy tzv.
apostolskych otct, v Listu Barnabdsové a Hermové Pastyri, ale i esejském
Rddu jednoty. Snad se v piipadé ,Dvou cest” jednalo o uréity pareneticky
model, ktery mohl byt naplnén v zdsadé libovolnym obsahem.

Co se tyce terminologie, v textu kapitoly o kitu se setkdvame s néko-
likerym uzitim slova Bamtiopo (,krest”) a sloves od néj odvozenych —
poprvé jiz v ivodnim versi: ,Co se tyce kitu, kitéte takto®, ktery je prav-
dépodobné také redakéni. Slovesa BarttiCety je zde uzivino suverénné,
slouzi tu jako terminus technicus, ktery nenf dale tfeba vysvétlovat. Diraz
je polozen na troji¢ni formuli ,,ve jménu Otce a Syna a Ducha svatého®, jez
je zopakovdana ve 3. versi 7. kapitoly v souvislosti s moznost{ ki'tu politim
hlavy. Spolu s Mt 28,19 tak pravé Did. 7,1.3 predstavuje nestarsi doklad
troji¢ni formule.*!

Druhym dtlezitym prvkem, jimz se v souvislosti se kitem Didaché
zabyv4, je typ vody, ktery lze pouzit. Idedlni variantou je pfitom ,ziv4“
neboli tekouci, pramenitd voda. Neni-li k dispozici ta, lze vzit zavdék
vodou ,jinou®, odstatou, pficemz studend voda je lepsi nez tepla (Did. 7,2).

? Tento prechod je nejspise Svem mezi redakénimi vrstvami.

30 B
Did. 1,1.

' Nemusi to nutné ukazovat na literarni zavislost Didaché jako spie na spole¢nou liturgic-
kou tradici, srv. Niederwimmer, Die Didache, s. 160.
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»Studenou vodou® se pritom mini nejspise voda ve svém prirozeném
stavy, tedy neohfivand.*® RozliSovani rdznych typd vody mdzeme nej-
spise pripsat na vrub vlivu Zidovského prostredi s jeho prisnymi predpisy
o ¢istoté.*® ,Zivd voda®, tj. voda (z) prament, iek, pravdépodobné i moi-
ska a destova, je z zidovského hlediska nesporné hodnotnéjsi nez voda
nehybn3,* ,stojatd", tj. voda z ptikopt, jam, cisteren apod., jez se nachdzi
na druhém konci skdly. Jako nouzové fesen{ po vycerpani predchozich
moznosti se pfipousti i ki‘est trojim politim hlavy — tato zminka v Didaché
predstavuje jediné dochované svédectvi pro tento typ kitu v 1. a 2. stoleti.

Nakonec 7. kapitola obsahuje instrukce ohledné pustu pred kitem —
predepisuje povinny pust kititele a adepta kitu a dobrovolny pflist ostat-
nich.** Zminka o ptstu v zdvéru této kapitoly tvoi{ mistek ke kapitole
nésledujici, kterd ve vymezeni se vii¢i ,pokrytcam® (tj. Ziddm) stanovuje
postni dny (stfeda a pétek) a ¢as modlitby, a uvadi téZ znéni Otc¢enage.>
Po ni jiz nésleduje slavna pasaz Didaché — instrukee k ,eucharistii” v¢etné
nejstarstho dochovaného liturgického formulére obsahujiciho znéni mod-
liteb nad chlebem, nad vinem a ,po nasycen{“ v 9. a 10. kapitole.

3.1.2. O eucharistii
9.1 10. kapitola Didaché za¢ind podobné strukturovanou ,rubrikou” jako
7. kapitola o kitu:

9,,Co se tyce eucharistie, vzdavejte diky takto:*

,Nejprve nad kalichem: ,Vzdavdme Ti diky, Otce nd$, za svatou révu tvého slu-
Zebnika Davida, kterou jsi ndm dal poznat prostfednictvim svého sluzebnika
Jezise; Tobé bud sléva na véky.

sPrildmani chleba:* ,Vzdavame Ti diky, Otce né$, za zivot a pozndni, jez jsi ndm
dal poznat prostfednictvim svého sluzebnika Jezige; Tobé bud sldva navéky:
Jako byl tento chléb rozptylen po hordch a pak shromdzdén a stal se jednim,

> Srv. HieroLyToOs, Trad. apost. 21,1: ,Voda at vyvérd z pramene nebo tece shora’

Srovnani popisu kitu v Didaché s ritudlem pfijimani proselytd viz ANDRE BENOIT, Le
baptéme chrétien au second siécle, Paris 1953, s. 12-23.

V této souvislosti se nejcastéji odkazuje na zminky o o¢istovani ve 3. a 4. knize Mojzi-
$ové, kde se mluvi o pravidlech o¢istovani malomocného a odstranovani malomocenstvi
z domu ¢i o pripravé vody ocistujici ¢lovéka poskvrnéného stykem s mrtvym (i kdyz zde
mnohem vyraznéjsi roli nez ,zivd voda“ hraje celopal neskvrnéné jalovice), srv. Lv 14,5;
14,50-53; Nu 5,17; 19,17.

Spojeni kitu s postem je v raném kiestanstvi bohaté dolozeno, srv. JusTIN, Apol. 1,61,2,
viz nize 3.2.1 na s. 96, TERTULLIANUS, Bapt. 19-20, HiproLYTOS, Trad. apost. 20,7.

% Did. 8,2.

¥ Tlept 8¢ Tiig edyopLoTiog, 0DTWE EVYOPLOTATOTE.

Iept 8¢ T0D xAdoW OT OG.
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at je shromdzdéna i tvd cirkev z konéin zemé do tvého kralovstvi; nebot Tv4 je
sldva a moc prostfednictvim Jez{$e Krista navéky.

sNikdo at neji ani nepije z vasi eucharistie, jen pokiténi na jméno Pané,* nebot
i o tom Pén fekl: ,Nedavejte psim, co je svaté*® 10,,Po nasyceni*' vzddvejte
diky takto:

,Vzdavame Ti diky, svaty Otce, za tvé svaté jméno, jez jsi nechal usidlit v nasich
srdcich, a za poznani, viru a nesmrtelnost, jez jsi ndm dal poznat prostfednic-
tvim svého sluzebnika Jezi$e; Tobé bud slava naveky.

5Ty, véevladny Pane,* jsi vSe stvoril kvili svému jménu, a dal jsi lidem k poZivéni
pokrm i népoj, aby Ti vzdavali diky. Nds jsi v8ak obdafil duchovnim pokrmem
i ndpojem a zivotem vé¢nym prostfednictvim svého sluzebnika (Jezise). ,Pre-
devsim ti vzdavame diky, Ze jsi mocny, Tobé bud sldva navéky.

sPamatuj, Pane, na svou cirkev®®, aby byla uchranéna vieho $patného a dove-
dena k dokonalosti ve tvé ldsce; shromdazdi ji posvécenou ze ¢ty svétovych stran
do svého kralovstvi, jez jsi pro ni pripravil, nebot tva je moc a slava navéky.
¢At prijde milost a tento svét pomine. Hosanna domu Davidovu. Kdo je svaty,
at pfistoupi, kdo neni, at ¢ini pokdni. Maranatha! Amen.

sProrokiim dovolte vzdévat diky, jak budou chtit.

O prabéhu samotného ritualu, ktery je v ivodni rubrice nazvéan ,eucha-
ristie” ¢i diktivzdani, se z 9. a 10. kapitoly Didaché dozvidame toliko
v nardzkdch. Dochovany text modliteb je sdim o sobé velice cennym
materidlem, jenz — navzdory vymezovani viéi ,pokrytcim® — svédci
o silné zdvislosti na zidovském prostiedi. Obé kapitoly za¢inaji instrukci
ve 2. osobé pluralu imperativu o tom, Ze je nutné vzdavat diky nejprve
nad kalichem, pak nad chlebem a ,po nasyceni“** Poradi dikdvzddn{ nad
kalichem a nad chlebem v 9. kapitole pritom odpovida ritudlu zvanému
kidus, zahajujicimu zidovské slavnostni jidlo, a rovnéz modlitby pripomi-
naji zidovské berachot. Diklivzdani v 10. kapitole jsou odvozena z birkat
ha-mazon, modlitby, jez slavnostni jidlo zakoné¢ovala.*® S zidovskym poza-
dim krestanské liturgie je pevné svazana i formulace ,svata réva tvého slu-

¥ ol Bamtiobévreg eig Gvop.o xvpiov.

M7 S@te 0 drytov Toig xvat, srv. Mt 7,6.

Meta 8¢ 0 gumAnobi] not.

3€0TTOTO. TTAYTOXPALTOP.

éxxAnoio.

Po formalni strance se jednd o jednostrofické a dvoustrofické dikiivzdani, kde kazda strofa
je uzaviena doxologif. Srv. FRANTISEK KUNETKA, ,Modlitby k eucharistii v Didaché®,
Teologickd reflexe 1 (1995), s. 131.

* Srv. ENRICO MAzzA, The Celebration of the Eucharist: The Origin of the Rite and the
Development of Its Interpretation, z it. orig. Celebrazione eucaristica ptel. M. J. O’Conell,
Collegeville (MN) 1998, s. 29n.
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zebnika Davida“*® pravdépodobné odraz starozdkonni mesianistické tra-
dice, kterd Mesid$e chipe jako vyhonek Davidav, jako toho, kdo usedne na
jeho tran.”

Vedle pokrmu a napoje, nad kterym je tieba pronaset diktivzdani, je tu
veleben Jezi$ jako sluzebnik Bozi (vyraz waig 600 uzity o Davidovi a Jezi-
Sovi je dokladem starobylé christologie)*® a ddrce duchovniho pokrmu
a ndpoje* a vééného zivota.*

Modlitba v 10,5 s prosbou o uchranéni shromézdéné cirkve od véeho zla
a uvedeni do boziho krélovstvi md silné eschatologicky charakter. K nasle-
dyjicimu ptijimani pak miiZze pfistoupit jen ten, ,kdo je svaty,”* kdo neni,
md ¢init pokdni“®* O archaickém charakteru této pasaze svédci také ara-
mejské aklamace Hosanna a Maranatha; druhd z nich spolu s ,Amen” uza-
vird modlitbu.

Badatelé, jejichz pozornost tato zndma pasaz stéle pritahuje, se zaméro-
vali zpravidla na definici zde popsaného ritudlu, jenz mtize byt charakteri-
zovén jako agapé, jako eucharistie ¢i jako kombinace obou.*® Tento ¢lanek
si ovsem neklade za cil pfipojit do této diskuse dalsi ndzor ¢i spise se pfi-
klonit ke stavajicim. Z hlediska analyzy narativni struktury jsou pro nds
zajimavéjsi instrukee, které modlitby obklopuji: 9. kapitola kon¢i varova-
nim, at k ,eucharistii“ — zde ma tento vyraz zjevné jiz $irsi vyznam, nez je
»diklivzdani® — pristupuji jen pokiténi, s citaci JeziSova vyroku z kdzani na
hote ,Neddvejte pstim, co je svaté®* Toto téma svatosti a ¢istoty déle roz-
viji 14. kapitola, o niZ bude fe¢ nize. V zavéru 10. kapitoly je kromé toho
vyzdviZzen zvla$tni status prorokd, kteti mohou ,vzdavat diky, jak budou
chtit“®®, tj. mohou se odchylit od zavazného (?) formulédfe a dikivzdani
volné utvéret.

%V prvnim pozehnéni kiduse je Hospodin vzyvan jako ten, ,kdo stvoril plod vinné révy*,

tamt. s. 75.
¥ Srv. Iz 11,1nn; Jr 23,5; Iz 9,6; Jr 30,9; Ez 34,23n; 37,27; 1z 55,3n.
** Podobné Sk 4,25.27.30. Srv. KUNETKA, ,Modlitby k eucharistii v Didaché*, s. 134n.
¥ TYELROTLXY TEOPN Ol TOTOV.
{wn aidviog.
éytog.
UETOVOELT®W, mozZno téZ ,at se obréti/at je obrdcen”.
Srv. napi. FRANTISEK KUNETKA, Eucharistie v kiestanské antice, Olomouc 2004, s. 146n.
Autor se klon{ k ndzoru, ze se jedn4 o eucharistickou slavnost.
Viz pozn. 40.
edyopLotely, 6oa HéAovaty
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3.1.3. Nedélni shromazdéni
Po kapitolach 11-13, které jsou vénovany pravidldm chovani k putuji-
cim kazateldm (,prorokiim, apostolim®), se Didaché k ,eucharistii“ vraci

7vs v

v kapitole 14, jez li¢i setkavani ,,v den Pdné™:

14,,V den Péné se schézejte, limejte chléb a vzdavejte diky, poté co jste vyznali
své hifchy, aby vase obét byla ¢ista.* ,Kdokoliv ma neshody se svym bliznim, at

sy

se s vami neschaz{, dokud se spolu nesmii{, aby vase obét nebyla zne¢isténa.*”
Pasaz uzavird citace ,vyroku Pan&“*®, ktery je volnou citaci Mal 1,11.14:

sNa kazdém misté a v kazdém case mi budou pfinaset ¢istou obét, protoze jsem
velky kral, fikd Pan, a mé jméno je obdivované mezi narody.

14. kapitola jako by poskytovala modlitbdm ve vy$e citovanych dvou
kapitolach ,déjovy radmec” — proménuje se tén, terminologie i zptsob
vypravéni, vyjadfovani je volnéjsi. Jejim jadrem jsou opét instrukce ve
2. osobé pluralu imperativu, jejichz dikce pripomina dikci kapitolky o kitu
a instrukef obklopujicich eucharistické modlitby v 9. a 10. kapitole. Mame
tu i ¢asové zasazeni shromdzdéni, resp. urceni dne, které se v predchozich
kapitolach nenachdzi: ,den Pané” spolu s predlozkou xaté, jez navozuje
dojem pravidelného opakovani.

Kromé jiz zndmych vyrazd pro ldamdni chleba a dikGvzdani tu zazniva
novy pojem, ktery bude mit velky vyznam v déjindch eucharistické teo-
logie — ,0bét* (7 Buoia). A zazniva tu dokonce ttikrat, vzdy ve spojeni
s predstavou Cistoty, podvakrate je pfitom spojen s privlastiiovacim zdjme-
nem — ,vase obét” (; Buola OU.GV). Mezi podminky pristoupeni k eucha-
ristii oproti predchozim kapitoldm pribylo vyznani hiichii a smifeni, a to
v zdjmu ,Cistoty obéti®.

Pozadavek cistoty obéti, ktery poprvé zaznivd jiz v Did. 9,5, zdiraznuje
citdt z proroka Malachidse. Jak jesté uvidime, tento citat uziva nékolikrat
i Justin jako ddlezity argument pfi svém vyrovnavani s dobovym judais-
mem. Nikoliv ovéem ve svém popisu kiestanské bohosluzby v Apologii, ke
kterému chceme nyni pristoupit.

3.2. Justinova Apologie
Jediny z apologett 2. stoleti, ktery vyslovné mluvi o kitu a vecefi Pané,
se narodil jako ,syn Priskav, vnuk Bacchitiv*® ve mésté Flavia Neapo-

% xoth xvptoxiy 8 xvpiov cuvoyBévieg xAdoate BETOY %ol EDYUPLOTACOTE,

TLPOEEOUONOYNOAMUEVOL TA TLOPATTTWUATO DAY OTtwg xabapde N Buoia DUV 7.
Tva pn xowvwbi] 1 Buoto dudv.

7 pnbeioa OO xVLPELOL.

JusTIN, A pol. 1.
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lis v Samarsku (dne$ni Néblus v Palesting, na Zapadnim biehu Jorddnu).
Rok narozeni nezndme, podle datace Justinova amrti (zemfel mucednic-
kou smrti nejspide v r. 165 v Rimé) Ize usuzovat, Ze se narodil nejspise
koncem 1. ¢i pocatkem 2. stoleti, tedy v dobé, do které dnes velka vétsina
badatelt klade kone¢nou redakci Didaché. O jeho zivoté nemame takika
z4dné zpravy. Sporé informace muZeme Cerpat pfedevsim z jeho vlastnich
dél a z muéednickych akt podavajicich zpravu o jeho odsouzeni.*

Podle vlastnfho vypravéni v ivodnich kapitolach jednoho ze svych dvou
stézejnich dél, Dialogu se Zidem Tryfénem (Dial.), se Justin velmi zajimal
o filosofii: vystridal nékolik filosofickych skol a ucitelli (stoa, peripatici,
pythagorejci), az zakotvil u (sttedo) platonikt (Dial. 2). V Dialogu, ktery se
odehravé béhem Bar Kochbova povstani v Efezu, kam se pred valkou uchy-
lila ¥ada Zidovskych uprchlikil véetné Tryféna,® Justin nésledné popisuje
setkdni s nezndmym starcem na bfehu mofre, ktery s nim zapred! filoso-
ficky rozhovor o nesmrtelnosti duse. Protoze ,filosofové o téchto vécech
nic nevédi ani nemtizou vylozit, co duse jest”, pta se Justin, koho mad ¢lovék
mit za ucitele. V té chvili mu statec povi o spisech prorokd, ,ktefi jedini
pravdu védeéli“, a o tom, co je v nich psano,® a Justina ,pojala ldska k tém
muzam, kteff jsou Kristovymi prateli“.®® Setkdni v Efezu vedlo pred rokem
135 k Justinové konverzi ke kiestanstvi, jez chape predevsim jako ,pravou
filosofii”.

Pozdéji Justin pusobil jako uditel filosofie a podle svédectvi muced-
nickych akt minimalné dvakrat pobyval v Rimé,** kde po roce 150 také
nejspiSe vzniklo jeho nejzndméjsi dilo, (Prvni) Apologie neboli ,Obrana®
(Apol.), adresovana jako ,petice” cfsafi Antoninu Piovi a jeho adoptiv-
nim syntim, sendtu a lidu fimskému. V tomto spise Justin odpovida na
nejcastéjsi vytky viici kiestantim (bezboznost, kanibalismus, nedovolené
sexudln{ styky®®), cituje JeziSovy etické maximy a dokazuje, ze cely Jezistv
pribéh véetné ukfizovdni, nanebevstoupeni a jeho druhého prichodu byl
predpovézen starozdkonnimi proroky. Ti jsou starsi nez recti filosofové,
ktet{ od nich své uceni prevzali.

Krestanské bohosluzbé se ve srovndni s jinymi tématy Justin vénuje jaksi
pro doplnéni na zavér své Apologie, ,aby nebyl obvinén, zZe véci $patné

¢ ,Umuceni IUstina a jeho druh’ prelozil a ivodem opatiil PAVEL DUDZIK, in: PETR

KitzLER (ed.), Pribéhy rané kiestanskych mucednikii I, Praha 2009, s. 75-81.

¢t Rabi Tarfén?

> Dial. 3-7.

* Dial. 8,1.

®*  Actalustini 3,3, srv. ,Umucdeni Iustina a jeho druh”, in: PETR KiTZLER (ed.), PFibéhy rané
kitestanskych mucednikii I, s. 80.

¢ Srv. Dial. 10.
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vyklada“*® Cilem jeho popisu, o néjz se do velké miry opird nase znalost
krestanské liturgie ve 2. stoletf, ktery vSak ,neni zrovna bohaty na liturgické
detaily“,”” je vyvratit obvinéni ze sexualné nevézaného chovani, zdtiraznit
kiestanskou dobrocinnost a vyzdvihnout ,neskodnost” krestant pro fim-
skou risi. Otazkou zustava, ke komu se krestansky filosof ve své Apologii
obraci: byla skute¢né urcena do rukou cisare, nebo méla spise dodat argu-
menty Justinovym bratrim a sestrdm ve vife?*® I kdyz samozfejmé nelze
vyloudit, ze se dostala az na nejvy$si mista a byla i Ctena, je nutné vzit
v tvahu i to, Ze Justin piSe pro $ir$i okruh ¢tendt: pro vzdélané pohany
i pro své souvérce.*”” Nepise pfitom z pozice cirkevni autority, ale bézného
tcastnika shromazdéni.”

Dikci Justinovych spisit bezpochyby ovlivnilo, Ze se povazoval prede-
véim za filosofa a jeho argumentace se pravdépodobné utvérela v setka-
nich s jeho zaky.”* ,Filosofické” jsou ostatné rovnéz zdnry jeho dvou
dochovanych dél: nazev Apologie je mimo jiné narazkou na Platénovu
Obranu Sékratovu (Aoloyio Zwxpdtovg) a dialog byl zase preferova-
nym Sékratovym diskurzem.

Kapitoly vénované popisu kitu a kiestanské bohosluzby se nachézeji ke
konci Apologie. 61. kapitola pojednavé o kitu, kapitoly 65 a 66 o ,eucha-
ristii“ a kapitola 67 o nedélni bohosluzbé kiestanti. Vyklad je veden, jako
v celém spise, v 1. osobé pluralu indikativu popisnym zptsobem po vzoru
»co my (krestané) kondme". Justin radi udalosti za sebou chronologicky
pomoci spojek ,pak” a ,a“ obcas uziva genitiv absolutni ¢i spojku peté
(,poté”) s akuzativem. Vyklad bohosluzebného déni prerusuji vysvétlujici
¢i polemické vyklady, v nichz zaznivaji biblické citéty a rovnéz poukazy
k tomu, co z kiestanskych zvyklosti napodobili ,démoni“ v klasickém kultu
bohil ¢i v mystériich.

Podobné jako v Didaché ptsobi i v Apologii ndpadné ,zdvojeni® popisu
eucharistie. Formulace i odkazové vyrazy (autor sdm v 67. kapitole odka-
zuje na to, co jiz uvedl vyse, srv. 67,5) pritom dokladaji, ze Justin nepo-

°  Apol. L61,1.

¢ C.BUCHANAN, ,Questions a Liturgist" s. 155.

Srv. ANDREAS LINDEMANN, ,Zur frithchristlichen Taufpraxis®, in: Davip HELLHOLM
AD. (eds.), Ablution, Initiation, and Baptism: Late Antiquity, Early Judaism, and Early
Christianity = Waschungen, Initiation und Taufe: Spdtantike, frithes Judentum und friihes
Christentum, (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde der alteren Kirche, sv. 176), Berlin — Boston 2010, s. 786.

JORG CHRISTAN SALZMANN, Lehren und Ermahnen. Zur Geschichte des christlichen
Wortgottesdienstes in den ersten drei Jahrhunderten, Tibingen 1994, s. 235.

Srv. EVERETT FERGUSSON, ,Justin Martyr and the Liturgy“,Restoration Quarterly 36
(1994), s. 267

Srv. A. LINDEMANN, ,Zur frihchristlichen Taufpraxis®, s. 785n.
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pisuje dva rtizné typy ktestanského shromazdéni, nybrz typ jeden, jehoz
réamec se li§l.”” Opakovanim popisu chce snad poukazat na neskodnost
tohoto ritualu, mravné chovani kiestand a podporu, kterou si navzajem
poskytuji (vzdjemné napomindni, sbirky, diakoni dondseji posvécené dary
nepfitomnym).

3.2.1. O kitu

Vyklad o kitu v 61. kapitole Apologie za¢ina Justin ohlagenim, Ze chce vylo-
Zit, ,jakym zplisobem jsme se po nagem obnoveni (¢i,znovustvoreni‘) Kris-
tem zasvétili Bohu“ a pokracuje:”

61,,Ti, kdo jsou presvédceni a uvérili, ze nase uceni je pravdivé, a prislibi, ze
podle néj budou vést svijj Zivot, nakolik je to mozné, jsou vyucovani, Ze se maji
modlit a v pistu prosit Boha o odpusténi svych diivéjsich prohfeskd,” a my se
modlime a postime spolu s nimi.”® ;Pak je odvedeme na misto, kde je voda, a zde
se znovuzrodi zplisobem, kterym jsme se i my sami znovuzrodili“’® ,V té vodé
totiz pfijmou koupel ve jménu Otce veskerenstva a Hospodina Boha a naseho

vy

Spasitele Jezise Krista a Ducha svatého.”

Jako oporu pro toto kondni Justin uvadi ,Kristiv vyrok“: ,Pokud
se nezrodite znovu, nevstoupite do kralovstvi nebeského.”® Jedna se
o parafrdzi véty z JeziSova rozhovoru s Nikodémem” — podobné jako
Nikodém v | 3,4 poukazuje na nemoznost fyzického znovuzrozeni, i zde
je fe¢ o ,znovuzrozeni® jen metaforou. Po delsi citaci dalstho biblického
mista, IzajdSova vyroku o omytf (Iz 1,16—20), jako dokladu lidské svobodné
vile v Apol. 1,61,7-8 Justin pokracuje:

61,,A divod tohoto jsme se naudili od apostol.** ;,,Abychom ... nezistali détmi
nutnosti a nevédomosti, nybrz stali jsme se détmi svobodného rozhodovani

72 1. C. SALZMANN, Lehren und Ermahnen, s. 237.

“Ov tpémov 8t xoi avedfxouey €avtodg @ Bed xotvomonbévieg St ToD
XptoTtod. Ve slovese avatinut zaznivé vyraz pro ,pohanskou” obét avdOnua, srv. lat.
devotio .

ebyeobal te xol aitely ynotedovteg Topda T00 He0D TGV TEONUAPTNUEVLY BPETLY
SuddoxovToL .

> Srv.Did. 74.

7* 1pbmov Gvoryewwhoewg, OV xol Muelg adTOl AveYEwWOMUEY, AvayevwdvTaL.
Srv. 1Pt 1,3.23.

g’ OVOPOTOG YOO TOD TTaTPOG T@Y GAwY ol deamdtov 00D %ol T0D owTHPog
ey ‘Incod Xptotod xal Tmvedpatog dryiov TO v @ Oatt TOTE AOLTEOY
TCOLODYTOLL.

“Av un dvoryevwndite, ob uN eloéAdnTe eic Ty Bootieioy TGV 0DPOVEY.

Srv. ] 3,3.5: éav pnf T YewwnO0f dvwbev... Vypovéd je preformulovéna do 1. osoby
plurélu a je zde uzito matou$ovského vyrazu ,kralovstvi nebeské” (srv. Mt 15,3).

%ol Adyov 3¢ gig T00TO ToPd TOY AoaTOAWY Edbopey ToDTOV.
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avédéni, a abychom dosahli ve vodé odpusténi htichd, které jsme difve spachali,
je nad tim, kdo chce byt znovuzrozen a kél se ze svych hticht, vzyvano jméno
Otce veskerenstva a Hospodina Boha.* Jenom toto fikejte, kdyz vedete ¢lovéka
uréeného k omyti do koupele. ;;Jméno nevyslovného Boha totiZ nikdo nesmi
vyslovit — kdo by se opovazil, byl by zachvacen znicujicim $ilenstvim.

12 Tato koupel se nazyva ,osviceni,* protoze je osvécovana mysl téch, ktefi to
zakouseji. ;s0sviceny se omyvd i ve jménu JeZiSe Krista, jenz byl ukiiZzovan za
Pildta Pontského, a ve jménu Ducha svatého, ktery prostfednictvim proroki
predpovédél vsechno o Jezisovi.

Shrime nynf prvky, o kterych Justin v souvislosti se kitem hovofi. Pod-
minkou pristoupeni k nému je vira v pravdivost kiestanského uceni a pti-
slib ridit jim sviij Zivot. Celé kondnf je zakotveno filosoficky: osidla nut-
nosti a nevédomosti jsou postavena proti svobodné vili a védéni. Déle se
dozviddme o néjakém typu vyucovani (modlitba, ptst a prosba za odpus-
téni hrich — na rozdil od 7. kapitoly Didaché je zde aspekt odpusténi od
pocatku soucasti kitu), které v Justinové podani plisobi jako neformadlni
priprava adeptl kitu. Stejné jako v Didaché se bezprostredné pred kitem
s adeptem kitu posti (a modli) i ostatni, doba trvani pastu v$ak na roz-
dil od ptedchoziho spisu ur¢ena neni. Didaché na druhé strané nehovori
o zméné mista — odvedeni adeptli na misto, kde je voda.

Hlavni pojmem, kterym Justin v 61. kapitole kiest oznacuje, je ,zno-
vuzrozeni” (&voryévvnotc) s primym odkazem na Jezi$iv rozhovor s Niko-
démem ve 3. kapitole Janova evangelia, ktery je tu parafrdzovan. V dal$im
versi (61,4) pak upfesniuje, Ze se jedna o ,koupel (Aovtpdv) ve jménu Tro-
jice"*® Vyraz Aoutpdy i dalsi oznadeni kitu, vyse uvedené ,znovuzrozeni
a dodatecné vysvétlujici vyraz ,osvicen{” (pwtiopdc), navazuji nejspise na
metaforiku novozdkonnich spisti, nicméné byly nepochybné zvoleny pro
svou blizkost dikci antickych mystérii. Je pozoruhodné a priznakové, ze se
Justin ve svém popisu vyhyba vyrazu Bamtioyo, ktery ve svém druhém
spise, Dialogu s Zidem Tryfénem, uziva bézné. K analyze vyraziva, jez Jus-
tin uziva v souvislosti s kitem, se vratime v zdvéru naseho ¢lanku.

Stejné jako v Didaché i v 61. kapitole Apologie se poukaz na krest
ve jménu Trojice opakuje jesté jednou: pro odpusténi hiich ma byt
nad adeptem kitu vzyvdno jméno Otce veskerenstva a Hospodina Boha,
jméno Jezise Krista a Ducha svatého s ddlezitym dodatkem: ,Jenom toto
tikejte, kdyz vedete ¢lovéka ur¢eného k omyti do koupele!” Nasleduje —
v tomto kontextu snad trochu prekvapivé — varovani pred vyslovenim

8 10 10D TortpOg TV BAwY xol deomdtov H0D Bvopo.
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v

»jména nevyslovného Boha“, jak je zndme z judaismu, a jesté zvlastnéjsi
hrozba silenstvim, které v klasickém kultu zptasoboval tém, kdo ho odmi-
tali, rozhnévany Dionysos.**

Apologie nam vSak neptindsi presné znéni kiestni formule a neni tu
blize rozveden zptsob kitu ani jeho okolnosti. Justin jako jeho cil stano-
vuje vymknut{ se z osidel nutnosti a odpusténi diive spachanych hricha
(61,10). Garantem spravného kondnf je pak apostolskd tradice (61,9, srv.
66,3). Stejné jako v Didaché ani v Justinové popisu kitu nenajdeme zadnou
zminku o tom, kym je udilen. I zde pouziva 1., vyjimecné 2. osobu pluralu
(srv. 61,3 a 61,10). V souvislosti s kitem jako by byl Justin na pozoru, aby
se nezminil o zddnych cirkevnich tradech; tato situace bude jen o malo
lepsi v jeho popisu eucharistie.

3.2.2. O eucharistii
Na li¢eni v kap. 61 Justin navazuje 65. kapitolou:

65,,Poté, co jsme takto omyli toho, ktery uvéfil a sdili nase presvédéeni,® pfi-

vedeme jej do shromdzdéni tzv. bratfi, abychom se zde horlivé modlili za sebe,
za ,osviceného” i za véechny ostatni, at jsou kdekoliv, a byli tak hodni povésti
téch, kdo uci pravdu, a pro své skutky byli povazovani za dobré ob¢any a zacho-
vavatele prikazani, a tak se ndm dostalo vé¢né spésy. ,Po ukonceni modliteb se
navzdjem pozdravime polibkem. ;Pak je predsedajicimu brati{ pfinesen chléb
a pohdr vody a vina smiSeného s vodou, ten jej vezme a ,posild vzharu® chvalu
a sldvu Otci veskerenstva prostfednictvim jména Syna a Ducha svatého, a pro-
nési dlouhé dikiivzdéni za to, Ze ndm jim byly udéleny tyto dary. Kdyz predseda-
jict dokon¢i modlitby a diktivzdani, vSichni pritomni je potvrdi zvoldnim Amen.
JHebrejsky totiz Amen znamend: ,Staniz se!” ;Poté, co predsedajici vzdal diky
avsechen lid prisvéd¢il, ti, které nazyvdme diakony, daji kazdému z ptitomnych
dil chleba, vina a vody, nad nimiz bylo proneseno dikivzdéni,* a nepfitomnym
donesou.

66,,Pravé tento pokrm nazyvdme ,eucharistie” a icastnit se jej md jen ten, kdo
veéri v pravdivost naseho uceni, byl omyt koupeli na odpusténi hticht a ke zno-
vuzrozeni, a Zije tak, jak Kristus predal.*” ,Neptijimame jej totiz jako bézny
chléb a ndpoj; stejnym zplisobem, jako se nds Spasitel Jezi§ Kristus skrze slovo
Bozi vtélil a své télo i krev vydal za nasi spésu, tak i tento pokrm posvéceny

#  Srv. napt. silenstvi Penthea a jeho matky Agaué v EURIPIDOVE tragédii Bakchantky.

ouyxatottOnuévoy, tj. ,toho, ktery pritakal” — znamena to formalni pritakani na vyznén{
prondsené béhem kitu, nebo obecné souhlas s vyznanim? V li¢en{ kitu v kap. 61 se
o vyznani kiténce nemluvi.

&1o ToD edYopLoTNOéVTOg BPTOL %ol Olvoyv %ol BAaToC.

AOLOOPEVE TO DTEP APETEWG AUAPTLAY XL EIG AVOYEVWNOLY AOLTEOY, XOlL 0DTWG
Brodvtt w¢g 6 Xptotog Topédwxev. Podle Did. 9,5 je podminkou dcasti na eucharistii
toliko ktest, o dalsich predpokladech se nemluvi.

85

86

87

97



Studie a texty Evangelické teologické fakulty 24 (2014/1)

slovem modlitby prejatym od néj,*® pokrm, ktery po proméné vyzivuje nasi
krev a nage téla, je — jak jsme byli poucdeni — télem® a krvi vtéleného Jezise.
sApostolové ve svych vzpominkdch, které se nazyvaji evangelia, zachovali, ze
jim takto bylo ptikdzano; Jezi§ vzal chléb, vzdal diky a fekl: ,Toto délejte na mou
pamatku, toto je mé télo A podobné vzal kalich, vzdal diky a fekl: ,Toto je ma
krev®® A dal jenom jim. ,A to pak napodobili zIi démoni a pfedali, aby se tak
délo i v Mithrovych mystériich. Vzdyt vite, nebo se alespoii muzete dozvédét,
Ze chléb a pohdr vody se pii zasvécovacich obtradech s néjakymi slovy podava
mystovi.

Hlavn{ Justintiv vyklad o eucharistii zaujima dvé kapitoly jeho Apologie:
v prvni z nich autor popisuje samotné déni, ve druhé je dopliuje vykla-
dem. Stejné jako v kapitole o kitu se liceni nese opét v 1. osobé plurdlu
a jednotlivé déje jsou volné razeny za sebou tak, jak nasleduji.

V Gvodni vété kap. 65 jako by se vypravéc radil mezi ty, kdo pro-
vedli krest a vedou pokiténého do shromazdéni ostatnich kiestand, které
se zfejmé kond na jiném, blize neuréeném misté. Po spole¢né modlitbé,
primluvach a poliben{ pokoje nésleduje modlitba a dikavzdani ,predse-
dajiciho” — Justin v této i nasledujici kapitole opakované uziva tohoto
neutralniho vyrazu. Slova samotné modlitby nejsou uvedena, dozvidame
se toliko, Ze predsedajici ,posild vzhiru chvélu a slavu Otci veskerenstva
skrze jméno Syna a Ducha svatého“®* a nad chlebem a pohdrem vina a vody
dékuje Bohu za to, ze udélil kiestanim tyto ,dary”. Pfitomni pak stvr-
zuji jeho modlitbu slovem ,Amen, jehoz vyznam je kratce objasnén. Roz-
délovani chleba a miseného vina je tkolem diakon, ktefi donesou dary
i neptitomnym. Kontext apologetického spisu snad vedl ke zduraznéni
dvou prvki: Ze se nepije ¢isté vino (to ostatné nebylo v antice zvykem),
tudiz se nejednd o pitku, a Ze se vzdy mysli i na nepfitomné — aspekt dia-
konie, ktery Justin zfidka opomene zminit.

Z hlediska eucharistické teologie jsou klicové vysvétlujici pasaze
v 66. kapitole: Dozviddme se, Ze ,pravé tento pokrm je zvdn eucharistie®,
a Justin jesté jednou uvadi podminky pristoupeni k nému — na rozdil od
Didaché je to kromé kitu téz vira v kitestanské uceni a zivot podle JeZi$o-
vych prikézéni.”” Nésleduje slozita vétna konstrukee, v niz se Justin snazi
vylozit povahu eucharistického pokrmu, ktery ,neptijimame jako bézny
chléb a napoj“: jedna se o pokrm, nad nimz bylo proneseno dikiivzdéni,

8 8 edyfig Adyou Tod o’ aTod edyopLoTHBEIoOY TPOPTY

Vyraz oGpE je zde ndzvukem na ] 6,51-56.

* Srv. Mk 14,22n par.
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a tedy pokrm posvéceny, zde konkrétné ,slovem modlitby, které bylo pie-
vzato od Jezise“” Vede analogii mezi Kristovym vtélenim a proménénim
pokrmu v jeho télo a krev.

Justin zde, jako prvni{ autor v poapostolské dobé, uvadi citaci slov usta-
noveni Vecefe Pané, ktera zachytili apostolové ve svych ,vzpominkach”
¢i ,pamétech” (dmopvnpovedpata), tedy v evangeliich. Nejblize je znéni
Markoveé, chyb{ ale odkaz na novou smlouvu.

Na zavér této kapitoly se ke slovu dostavd Justinovo oblibené téma, totiz
co démoni napodobili z kiestanského kultu — to je ostatné klicovd vykla-
dovd linie celé jeho Apologie.

3.2.3. Nedélni shromazdéni

Ve volné asociaci vyvolané nejspise slovem ,vzpominky apo$tol* Justin
zacina kap. 67, v niz, opét pomérné lakonicky v 1. osobé plurélu, popisuje
nedélni shromazdéni:

o (94
u

67,,My si poté po zbyly ¢as navzdjem tyto véci neustéle pfipomindme.”® A ti,
kdo maji nazbyt, davaji ptispévky potfebnym, a stéle se spolu schazime. ,Ve
véem, co obétujeme,’ chvélime Stvoritele veskerenstva® prostfednictvim jeho
Syna Jezide Krista a Ducha svatého.

sV tak zvany ,den Slunce” se vSichni, kdo bydli ve méstech nebo na venkové,
shromazduji na jednom misté&;”® ¢tou se vzpominky apostol® nebo spisy pro-
rok(,'® dokud to ¢as dovoluje.*** ,Kdyz predcitatel skon¢i, pfedsedajici nds ve
své fe¢i napomind a povzbuzuje k napodobovani téchto dobrych prikladi.'*
sVSichni spole¢né pak povstaneme a modlime se; po skonceni modlitby, jak
o tom jiz byla fec, se prinasi chléb, vino a voda a predsedajici podobné ,posild
vzhiru“ modlitby a dikdvzddni dle svych schopnosti'® @ lid provolavd ,Amen®;

% 3’edyfig AGyov ToD T’ adTOD.

Toto slovni spojeni Justin s oblibou uziva pro evangelia: zachycuje snad dosti vystizné
jeho vztah k formujicimu se Novému zakonu, ktery je zalozen na Zivych vzpominkach
apostolt na Krista, které byly zachyceny pismem. Kromé toho tento vyraz odkazuje i na
spis Vzpominky na Sékrata z pera Sékratova zaka Xenofdnta.
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Tj. evangelia, srv. Apol. 1,66,3 a vy$e pozn. 94.
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avayvoxetat. Jako ,prorocké spisy“ oznacuje Justin napt. i knihy Mojzidovy. Nic
ovéem nenaznacuje, ze by se mélo jednat o lectio continua.
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nésleduje rozdélovani a Gcast viech pritomnych na posvécenych darech, nepfti-
tomnym jsou posilany po diakonech.

sPotom bohati i ostatni, pokud chtéji, podle vlastniho uvazeni davaji, co kdo
chce; vybrané prostredky se ulozi u predsedajiciho, ktery pak prispéje sirotkiim
a vdovam, nemocnym ¢i tém, kdo jsou z jiného divodu v nouzi, véznénym
a cizincim, je zkratka opatrovnikem téch, kdo to pottebuji.

;Shromazdujeme se tedy ,v den Slunce” (tj. v nedéli), protoze je to prvni den,
v némz Bih proménil tmu a hmotu a stvofil svét, a protoze né$ spasitel Jezi$
Kristus v tento den vstal z mrtvych. Nebot pred ,dnem Kronovym® (tj. sobotou)
jej ukfizovali, a den po dni Kronové, kteryzto je dnem Slunce, se zjevil svym
apostolim a ucednikiim a ucil je to, co i vdm predkldddme k uvazeni.

V 67. kapitole, jesté nez dojde na li¢eni nedélniho setkdvani, Justin zda-
raziyje vyznam soudrznosti celého spoleCenstvi, které je v intenzivnim
kontaktu a poskytuje si duchovnii hmotnou podporu. Nedélni bohosluzba
se pak kona jako ,shromazdéni vsech, kdo Ziji ve méstech i na venkové”
na jednom misté'*** (v situaci pronasledovani kiestant se celkem pochopi-
telné nefikd, na kterém). Vysvétleni, pro¢ zrovna ,,v den Slunce®, se nachazi
na konci kapitoly: nedéle je dnem stvoreni i Jez{§ova zmrtvychvstani.

Shromazdéni v Justinové li¢eni zac¢ind ¢tenim z Nového nebo Starého
zékona, které prednasel ,predcitatel”, coz ale nejspiSe neni specializo-
vany vyraz pro lektora. Formulace toho, jak dlouho ¢teni trva, je ponékud
nejasnd, doslova ,dokud je mozné". S urcitosti nemtzeme fici, zda se jedna
o Casovou tisen, ackoliv v této pozndmce byva neziidka spatfovan neptimy
doklad pro to, ze se krestanské shromdzdéni konalo brzy po rdnu, pred
zacatkem pracovniho dne.

Po ¢teni nasleduje kdzani ,predsedajiciho”, v némz napomina a povzbu-
zuje k ndsledovani, nejspise prikladd, o nichz byla fe¢ v dryvcich z Pisma,

76

a pak spole¢nd modlitba obce a eucharistie. Poté ,predsedajici — jak uz
jsme Cetli v predchozi kapitole (65,3) — prondsi modlitby a dikiivzdani nad
chlebem, vinem a vodou. Z Justinova popisu se zde navic dozviddme, Ze
dik@ivzdani je pronaseno vestoje a zZe jeho icinnost je do jisté miry zdvisla
na ,moci“ (dVvaLg) osoby predsedajici shromazdéni, kterd méla, jak se
zd4, pti jeho utvafeni podobnou svobodu, jakou Didaché v 10,7 vyhra-
zuje prorokiim. Ndm je jiz zndmd skute¢nost, Ze lid po dikivzdani pritakéd
»~Amen", rovnéz pasaz o rozdélovani a roli diakont opakuje jiz fakta uve-
dend v predchozi kapitole.

1% Na kazdou obec by tedy v nedéli pfipadalo jen jedno eucharistické shromézdéni.
IGNATIOS Z ANTIOCHIE ve svych listech tuto myslenku jiz dfive spojil s prosazovanim
rozhodujici tlohy biskupu, srv. Philad. 4; Smyrn. 7,1.
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Novd je v této kapitole informace o sbirce a ulozeni vybranych pro-
stredkd u predsedajiciho i o tom, ve prospéch koho je rozdélovana. Nako-
nec se vyklad stac{ zpét ke dni, o kterém se shromézdénf{ kond. K tomu ale
vice v nésledujici kapitole.

4. Pojmoslovi a typologie

Poté, co jsme prosli hlavni texty, které se v Didaché a v Justinové Apologii
vztahuji ke kfestanské bohosluzbé, s ohledem na jejich narativni strukturu,
se obratme ke srovnan{ uzivaného vyraziva v obou nasich pramenech, coz
ndm umozni hledat odpovéd na otdzku mozného vlivu Didaché na Justi-
nav vyklad. Pokusme se nyni sestavit malou typologii a ve stru¢ném pre-
hledu shrnout spole¢né prvky i rozdily u dilezitych témat.

4.1. Katecheze

Vyse uvedené texty napovidaji, Ze Didaché i Justin znaji uréitou formu
katecheze ¢i vyucovani pred kitem, formulace v obou pramenech jsou
ale dosti neurcité. O tom, co bylo pfedmétem predkiestniho vyucovéni,
si mtzeme udélat jen vagni predstavu, a ani o trvani pripadného katechu-
mendatu nelze z nasich prameni vy¢ist Zddné informace.

V Did. 7,1 byl vétou ,poté co jste pronesli toto véechno” jako kate-
chetické vyucovéni identifikovan pareneticky traktat ,Dvé cesty” (to byl
ostatné i jeden z prostredkt christianizace tohoto ptivodné zidovského
pramene), ktery zaujima kapitoly 1-5, tedy zhruba ttetinu Didaché. Tato
neurcitd instrukce ovéem poskytuje jen chabé voditko pfi hledani odpo-
védi na otdzku, zda ,Dvé cesty” predstavovaly napln néjakého systematic-
kého vyucovdni, ¢i zda byly recitovany piimo pred kitem. V obou piipa-
dech by to znamenalo, ze komunita Didaché uzivala jako katechezi etické
uceni bez odkazu k dogmatickym krestanskym latkam, bez zminky o Jezi-
$ové smrti a zmrtvychvstani.

Justinova Apologie pouziva také neuréitou formulaci: ,ti kdo jsou pre-
svédceni a uvérili, ze véci, které u¢ime a hldsdme, jsou pravdivé, a prislibi,
ze podle toho budou fidit svtij zivot, nakolik je to mozné, jsou vyucovani,
hresk'*® Zde mizeme rozlisit dvé faze: predpoklady vstupu mezi kate-
chumeny a bezprosttedni pfipravu na ktest. Mezi predpoklady jsou uve-

1% Srv. ULRICH NEYMEYER, Die christlichen Lehrer im zweitem Jahrhundert, Leiden 1988,
s. 26, povazuje Apol. 61,2 za doklad vyucovani katechument v fimské obci jakozto velmi
jednoduché, neoficidlné organizované pripravy na kiest.
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deny vira a prijeti kiestanského uceni a prislib ridit se jim do budoucna,
druhd pak modlitby, ptst a prosby o odpusténi htichii. Vice informaci —
kromé toho, Ze stejné jako v Didaché se s katechumeny modli a posti i dalsi
¢lenové kiestanské obce — bohuzel z nasich prament k tématu ptipravy na
krest nenajdeme.

4.2, Krestni formule

Podle instrukce v Did. 7,1 k'est probihd ,ve jménu Otce a Syna a Ducha
svatého” (eig T0 Gvopor ToD TaTEOE xol Tod OLOD ol Tod Grylov
TVedUaToG). Stejnd formulace, jen bez urcitych ¢lent, je zfejmé pro zda-
raznéni zopakovana v Did. 7,3 v souvislosti se kitem politim hlavy. Podob-
nou zminku nachdzime v 5. versi 9. kapitoly, kde se pristup k ,eucha-
ristii“ omezuje na ,pokiténé ve jménu Pané” (Bamtiobévteg eig dvopa
»xVpLov). Z tohoto verse nékteri badatelé dokonce vyvozovali, Ze pivodné
byl kitest provédén toliko ,ve jménu” ¢i ,na jméno P4n&“'*

Justin také krest ve jménu Trojice uvadi dvakrat. V prvnim pripadé se
nezminuje o tom, ze by byla formule citovana béhem ,koupele®, ¥k toliko,
ze kiténci prijmou koupel ,ve jménu Otce veskerenstva a Hospodina Boha
a nadeho Spasitele Jezise Krista a Ducha svatého“'"” Vidime, Ze oznadeni
jednotlivych postav Trojice se v obou nasich textech lisi, Justin zde zfejmé
vychazi vstric zazitym vyraztim antické religiozity, napr. ,otec veskeren-
stva“ ¢i ,spasitel” maji své misto i v ,pohanském® kontextu, zejména ve
filosofickych smérech s monoteistickymi tendencemi ¢i mystériich.

O trochu presnéji je snad ktestni formule citovana v Apol. 1,61,12:
»abychom dosdhli odpusténi htichi, je nad tim, kdo chce byt znovuzrozen
a kdo se kal ze svych hficht, vzyvdno jméno Otce veskerenstva a Hospo-
dina Boha... Osviceny se omyvd i ve jménu JeziSe Krista, jenz byl uktizo-
van za Pilata Pontského, a ve jménu Ducha svatého, ktery prostfednictvim
prorokt predzvéstoval véechno o Jez{$ovi” Zatimco oznaceni Boha Otce
zUstava stejné jako v prvnim pripadé, charakteristika ostatnich dvou osob

Trojice je rozsitena o jejich déjinné vyznamy.

4.3. Oznaceni kitu

4.3.1. Ktest (Boamttiopa) a koupel (Aovtpov)

Na rozdil od Didaché, kterd jiny vyraz pro ki‘est nez Bamtiopo neznd nebo
neuzivd, ma Justin oznaceni pro kiest hned nékolik. Pozoruhodné je, ze
v Apologii se pojmu Pamttiopo zcela vyhybd, i kdyz toto slovo mize zna-

1% HARTMAN LARS, Auf den Namen des Herrn Jesu. Die Taufe in den neutestamentlichen
Schriften, SBS 148, Stuttgart 1992.
%7 Viz pozn. 76.
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74

menat obecnéji ,koupel” ¢i ,omyti“ a specificky vyznam ziskalo az v kies-
tanském kontextu. Zato ve druhém svém klicovém dile, Dialogu se Zidem
Tryfonem, ktery je obhajobou krestanské viry proti judaismu, uziva Justin
slova Pantiopa bézné, a to nejen v kestanském ,internim” smyslu , kiest”,
ale i v neutrdlnim vyznamu ,omyti“. Napftiklad v Dial. 19,2 mluvi o Zidov-
ském ,nepfinosném omyvéan{ v jamdch ¢i rybnicich“'®® a stav{ proti nému
Lkrest (¢i omyti) Zivota“'® Jako by se zde priblizil k rozliSovéni typt vody,
jak je zndme ze 7. kapitoly Didaché a které jsme pricetli na vrub vlivu zidov-
ského prostredi.

V Dialogu s Tryfonem predstavuje vsak protipdl kitu jako jednorazo-
vého inicia¢niho ritualu spise obrizka nez zidovské ocistné koupele. I ta
je ale Justinem reinterpretovana v duchovnéj$im smyslu: skrze kiest (Sto
700 Bamtiopoatog) obdrzeli kiestané z milosti Bozi obtizku srdce, kterd
nahradila obi{zku télesnou.'*

Vyraz Aoutpdy, uzity trikrat v kap. 61 a jedenkrat v kap. 66 Justinovy
Apologie, chce nejspise ozrejmit, ze v pripadé kitu se jednalo o celkovou
koupel. Nejvyznamnéjsi je prvni vyskyt v Apol. [,61,4, ktery ,ptijeti kou-
pele ve jménu Trojice” uvddi jako odpovéd na otdzku, jakym zptsobem
se ¢lovék ,znovuzrod{ zptisobem, kterym jsme se i my sami znovuzrodili®.
Uzitim tohoto neutralniho pojmu v Apologii, adresované do ,pohanského”
prostredi, Justin zjevné sleduje zamér kiest objasnit na nécem, co je jeho
poslucha¢im znamé. Miazeme zde uvést napriklad ocistu pred vstupem
do chrami antickych bohil i zidovské ocistné koupele, dodnes zndmé jako
mikve, které byly v judaismu soucdsti pfijimani proselytd. Justin v nepo-
sledni radé stale sleduje linii obhgjit ,neskodnost” krestanskych rituald,
a proto pouziva bézné srozumitelné pojmy ¢i vyrazy obvyklé v helénis-
tické religiozité, které se ostatné objevuji uz v nékterych novozakonnich
spisech.'!!

4.3.2. Znovuzrozeni (&voryévynots) a osviceni (QwTLoNGg)

Kromé oznaceni Aoutpdy nachazime v 61. kapitole Justinovy Apologie
pro krest opakované jesté dalsi dva vyrazy: ,znovuzrozeni® (&voryévvnolc)
a ,osviceni” (@wTlop6g). Novozdkonni paralelu k prvnimu z nich, jak jsme

v 7y o

jiz uvedli dfive, predstavuje Jezistv rozhovor s Nikodémem ve 3. kapitole

10 BaTTiopa EXEIVO TO AVWQPEAES TO TOV AdXXWY

70 Bantiopa t¥ig {wig

119V Dial. 43,1n takto JUSTIN rozviji pojeti obfizky srdce z Dt 20,6; Jr 9,25n.
Sk 22,16: &mérovoor tog apoptiog 1K 6,11: drerodoache.
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Janova evangelia, jenZ je v Justinové textu parafrézovan.''? Dalsi paralelou
je 1Pt 1,3, kde se hovoi{ o tom, ,ze Bih nas znovuzrodil k Zivé nadéji“.'*?
Spojeni vyrazit AouTPOV a jen mirné obménéného vyrazu pro znovuzro-
zeni ToALyYévynolg se objevuje v listu Titovi (Tt 3,5): Bih nés zachranil
»obmytim, jimZ jsme se znovu zrodili k novému zZivotu skrze Ducha sva-
tého". '

Na zavér kapitoly o kitu Justin dodavd, Ze tato koupel se nazyva ,osvi-
ceni” (QwTLONAG), ,protoze je osvécovana mysl téch, kteti to zakouseji
Vyraz @wTtlop.dg sice nalezneme jiz ve 2K 4,4.6, Pavel jej zde ale nepouziva
v souvislosti se kitem, nybrz ve smyslu ,, osvétleni“ evangelia. V listu Zid&im
(Zd 10,32) se objevuje pasivni participium pluralu ve smyslu ,pokiténi®:
»Sotva jste byli osviceni (QwTLo0€vTec), uz jste museli podstoupit mnohy
zépas s utrpenim’ Tento vyraz nicméné nejspise nepatfil do ustilené ter-
minologie kitu, i kdyz vyrazy pro ,svétlo®, ptip. ,osvicen{”, se mohou obje-
vovat v souvislosti s konverzi. Justin je ale zfejmé prvni, kdo oznacuje krest
jako ,osviceni”. Pojem samotny ale neni jeho vlastnim vynalezem, ale spise
pfejatym oznacenim ritualu, ktery pfindsi osvicen{ mysli.'*®

Re¢ o znovuzrozeni, stejné jako svételna metaforika, jsou opét momenty
typické rovnéz pro helénisticko-fimskou religiozitu, zvlasté mysterijni.'*®
Kap. 62, kterou v nasich ukazkach necitujeme, dokladd, Ze Justin sice vidi
fenomenologickou blizkost kitu a mystéri, ale omezuje se na naznaky.'"’

4.4. Eucharistie

Od 2. stoleti je eucharistie neboli ,,dikiivzddni“ nejbéznéj$im vyrazem pro
ustiedn{ akt kestanského shromazdéni. Zaroven se rozsituje jeho vyznam
aje pouzivan pro modlitbu dikdvzdani (srv. Did. 9,1), pro elementy, za néz
jsou diky vzdavany, i pro celé jednani (Ignatios, Eph. 13,1).

V Didaché je slovesa edyopLotely pouzito ve ,slab$im” smyslu dikd-
vzdani za napoj a pokrm, jez je blizké tradi¢nim zidovskym pozehndnim
(berachot) pred jidlem a po jidle. Ve ver$i 9,5 md vyraz edyoprotela dalsi
vyznam, a to oznacen{ pfijimaného pokrmu a napoje. A v rubrice uva-

U Jana Jezi$ Nikodémovi fikd: ,Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo znovu,
nemize spatfit kralovstvi Boz{* (€owv u7 ttg yevwn0f dvwbey, od ddvarton idelv Ty
Baotieioy Tod Oe0D).

0 0edg... avayewnoog Huog eig EAttida {@oov.

L&t AOLTPOD TAALYYEVESLOLG XOL BVOXAULYDOEWG TTVEVULOTOG &Yiov.

Srv. Eric FRANCIS OSBORN, Justin Martyr, Tibingen 1973, s. 179.

Srv. zasvéceni do Isidinych mystérii, jak je popisuje APULEIUS v Met. X1,21,7.

WALTER BURKERT, Antike Mysterien: Funktionen und Gehalt, Miinchen 1987, upozor-
nuje, ze v pripadé mystérif se rozhodné neda mluvit o kitu, cit. dle ANDREASE LINDE-
MANNA, ,Zur frihchristlichen Taufpraxis®, s. 786, pozn. 122.
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déjici kap. 9 mizeme jiz tento vyraz prelozit spiSe jako ,eucharistie” nez
»diklivzdani® — jako oznacen{ celé slavnosti.

Rovnéz uJustina je hlavnim vyznamem pojmu ,dikivzdani®, oznaceni je
ale v Apol. 1,66,1n preneseno i na samotny pokrm. Pomérné slozitou vét-
nou konstrukei, v niz 1k, ze ,ji (tj. eucharistii) neprijimame jako bézny
pokrm a ndpoj“, a prirovnava proménéni v krev a télo Kristovo, ,které pak
vyZzivuje nase télo a krev*, k jeho vtéleni, nds jiz tento autor uvadi do eucha-
ristické teologie.

Pokud se v pripadé Apologie spekulovalo o tom, zda se Justin snazi
chovani kiestanli prezentovat v lep$im svétle, do jakych zabiha ve svém
liceni krestanského zZivota podrobnosti a co zamlcuje, jinymi slovy, zda je
tu néjaké disciplina arcani,"*® zpochybnuje tyto domnénky pravé Justintv
vyklad eucharistickych zivld v 66. kapitole. Vytku z homofagie by v oc¢ich
Justinovych odpurci spise potvrdil, nez vyvratil.'*®

4.5. Obét (Ouoio)

Ve 14. kapitole Didaché se v souvislosti s nedélnim shromazdénim obje-
vuje v souvislosti se slavenim eucharistie novy vyraz ,obét” ( Ovoio),
ktery tvoti klicovy pojem celé této pasdze. Zazniva tu dokonce trikrat,
vzdy ve spojeni s predstavou ¢istoty. Jeho uziti mohlo byt vyvolano citaci
Mal 1,11.14: ,Na kazdém misté a ¢ase mi pfinaset ¢istou obét (Buoia), pro-
toze jsem velky krdl, rikd Pan, a mé jméno je obdivované mezi narody” na
konci 14. kapitoly, kterd je zde uvedena jako vyrok Pdné.'*® Mezi podminky
pristoupeni k eucharistii oproti predchozim kapitoldm ptibylo vyznani
hrichti a smifeni, odivodnéné prave ,cistotou obéti”.

Jak uz jsem uvedla vyse, toto misto z proroka Malachid$e cituje vice-
krat i Justin, nikoliv ovSem ve svém popisu krestanské bohosluzby v Apo-
logii — zde se omezuje na vyraz ,pfind$ime (mpoo@epoucba), tj. dary” —
, zato ¢tytikrat v Dialogu s Zidem Tryfénem. Zatimco prvni dvé uziti
v Dial. 28-29 nejsou explicitné spojena s eucharistif, na dalsich dvou mis-
tech Justin vyslovné oznacuje eucharistii za ,obét": v Dial. 41 o ni hovofi
v analogii s jistym typem starozakonni obéti; v Dial. 117 pak tvrzeni, ze
v eucharistii pfind$ime Bohu obét, vysvétluje tim, Ze jedinou obéti, kte-
rou mizeme prinést, jsou svaté zivoty. Oba posledni vyskyty mista dopl-
nuje citace Mal 1,11-12. ,Eucharistie” je tak alespon v Dialogu pro Justina

1% Podle J. C. SALZMANNA, Lehren und Ermahnen, s. 236, pozn. 8, po ni nenf u Justina ani
stopy.

1 C. BUCHANAN, Justin Martyr on Baptism and Eucharist, s. 10.

29 Srv. Did. 14,3.
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naplnénim proroctvi, jez stavi do protikladu ,¢istou” a ,starou” obét Mala-
chiasovy doby."!

4.6. Den Péané a den Slunce
Explicitni oznaceni dne, kdy se ma konat kfestanské shromdazdéni, se
objevuje v obou nami pojednéavanych spisech. 14. kapitola Didaché voli
napadné pleonastické spojeni xvptoxy 8¢ xvpiov,'*?jez doslova znamend
,Pantv den Pané“. Zdiraznéni opakovanim je snad zaméfeno proti kies-
tantim ze Zidd, kteif slavili $abat jako den starozdkonniho Hospodina.'*®
Z4dné rozvedeni tohoto vyrazu tu, na rozdil od Justinova vykladu, véak
nenajdeme.

Justin vénuje odtvodnéni volby dne, kdy se ktestané shromazduji,
posledni ¢dst svého vykladu — jakysi uptesnujici dodatek. Ziejmé s ohle-

16 v 7

dem na své ,pohanské” Ctendfe uzivd ve své petici adresované rimskému
cisafi oznaceni ,den Slunce” podle ,planetdrniho tydne“'** Jedna se nej-
spiSe o prvni uziti fimské nomenklatury krestanskym autorem. Justin
identifikuje tento den stvofenim svéta a JeziSovym zmrtvychvstdnim a zje-
venim se uc¢ednikdm.'” Nechce tedy, aby byl vykladan jako kiestansky
$abat. Tomu ostatné odpovida i to, Ze nedéle byla v Justinové dobé béz-
nym pracovnim dnem.'*®

Co nenajdeme v Didaché ani u Justina, je zminka o denni dobé, ve kte-
rou se shromazdéni konalo. Z listu mistodrziciho Bithynie Plinia Mladsiho
z pfelomu 1. a 2. stoleti se vétsinou vyvozuje, Ze se kiestané schézeli brzy
rdno. V Justinové popisu by tomu napovidaly dvé véci: odkaz na JeZiSovo
zmrtvychvstani a omezeni ¢teni z biblickych knih na dobu, ,dokud je to

mozné”.

4.7. Urady

V liturgickych kapitolach” Didaché neni o Gradech zddnd zminka, s jedi-
nou vyjimkou prorokd, jimz je ptrif¢ena vysada volné formulovat dika-
vzdani. Jaky mély tyto neoficidlni Gfady cirkve vyznam, naznacuje fakt,
ze chovani k putujicim kazateldm (,prorokiim, apostoliim®) jsou v Dida-
ché vénovany celé tri kapitoly. Az v predposledni, 15. kapitole se nachazi

! Tamt., s. 27n.

22 Srv. Zj 1,6; laNaTIOS Magn. 9,1.

WiLLY RORDORF — ANDRE TUILIER, La doctrine de douze apétres (Didaché), Paris 1978,
5. 65.

Srv. WiLLY RORDORF, Sunday. The History of the Day of Rest and Worship in the Earliest
Centuries of the Christian Church, London 1968, s. 24—38.

Oproti tomu v Dial. 41 den zmrtvychvstani nazyva ,osmym dnem®.

J. C. SALZMANN, Lehren und Ermahnen, s. 241n.
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instrukce ,vzkladdnim rukou si ustanovovat episkopy a didkony, ktefi pro
vas zastavaji sluzbu prorok”.

Justin ve svém vykladu v Apologii ani jednou nezminuje ani episkopy,
ani presbytery — ne snad proto, Ze si obezretné vybiral jiné pojmy: o kies-
tanskych aradech jednoduse nemluvi.'*” Jeho cilem, jak se zd4, bylo vyloZit
krestanskou viru a ritudly s minimdlnimi odkazy na jeji organizaci. V Apol.
L61 je tim, kdo provadi kiest, prosté ,my", s letmou zminkou o ,tom, kdo
vede kandidata kitu do koupele”. Jediné funkce, které Justin uvadi v kapi-
tolach o eucharistii, jsou ,predsedajici shromazdéni® — jeho tlohou je vést
shromazdéni, pronaset eucharistické modlitby a prechovavat u sebe sbirku
na podporu chudych a rozdélovat ji — , ,predcitatel” a didkoni, kteti maji
za tkol rozdélovat posvécené dary a dondset je nepfitomnym.

Obhajuje tak Justin krestanskou viru, v niz se nevyskytuje ordinace
adefinované role ,irednik“?**® Ve svém Dialogu s Zidem Tryfénem to for-
muluje velmi jasné: ,My jsme skute¢ni veleknézi Bozi*** Anebo se jedna
prosté o bezpecnostni opatteni v dobé, kdy bylo kiestanstvi religio illicita
a mnozi krestané umirali mucednickou smrti? Bylo by jen pfirozené, ze
by ve spise adresovaném fimskému cisari konkrétni Gdaje o ¢ase a misté
konani{ shromdzdéni, jakoz i o cirkevni strukture apologeta prosté vyne-
chal.

5. Zavér

V tomto ¢lanku jsem se pokusila predestrit celé bohatstvi vypovédi o kitu
a eucharistii, které ndm skytaji klicové prameny z 2. stoleti po Kr.: na
jedné strané rané kiestansky ,cirkevni tdd“ Didaché a Justinova Apolo-
gie na strané druhé. Zamérila jsme se pritom predevs$im na jejich nara-
tivni strukturu a uzivanou terminologii. Vzhledem k pomérné $irokému
zébéru, ktery jsem ve svém ¢lanku zvolila, se nelze nevystavit kritice z nej-
riznéjsich pozic. O vétsiné predestrenych témat existuje bohatd odborna
diskuze, jejiz samotné zachyceni by zabralo mnoho desitek stran. V zdjmu
udrzeni prehlednosti celku jsou moznd nékteré vyklady prilis lakonické, ale
spise nez o vycerpavajici zpracovani komentait mi slo o otevieni dalsich
perspektiv vykladu. Ukézalo se pritom, Ze identifikace literdarniho druhu je
v pripadé nasich dvou zprav o rané kiestanské liturgii klicova.

27 C. BUCHANAN, Justin Martyr on Baptism and Eucharist, s. 13.
1?8 Tamt,, s. 14.
122 Sry. Dial. 116.
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7 vz 766

Vidéli jsme, ze Didaché jako cirkevni rad, tedy ,interni“ agenda usilujici
o kodifikaci urcitych zvyklosti a postupd, se omezuje na formu instrukei ve
2. osobé plurdlu ¢i singuldru. Musime brat v tvahu, Ze jakozto ,vnitrocir-
kevni“ dokument Didaché nutné nemusi uvadét vsechny dostupné infor-
mace. Nezridka reguluje jen to, co je sporné, a zvySeny diraz klade, kdyz
chce ukotvit néco nového. Uziva pfitom interni terminologie, opakovéni,
upfesiovani. V radé pripadd byla impulsem k rozvedeni toho ¢i onoho
tématu polemika s dobovym judaismem.

Podobné zasadné, i kdyz jinym smérem, ovlivnilo Zdnrové zarazen{ i Jus-
tintv vyklad v Apologii, kde je popis kiestanskych obtradd soucésti dlou-
hého vykladu, jimz se snazi vyvratit obvinéni z bezboznosti i z jinych
prohreskt pripisovanych krestantim. Pokusila jsem se ukdzat, Ze v tomto
spise se Justin nejspise zimérné vyhybé nékterym pojmiim, které by v jeho
posluchacich ¢i ¢tendrich mohly vyvolat nezddouci konotace. V ptipadé
ki'tu, jejz oznacuje vyrazy ,znovuzrozeni® ¢i ,osviceni®, hodla v recipien-
tech svého spisu vyvolat asociace s vécmi jim znamymi, kultem tradic-
nich bohti ¢i mysterijnimi obfady. Zaroven vsak volbou svych slov, dle
mého ndzoru, velmi svédomité pracuje na tom, aby si Ctenaf ¢i poslu-
chac¢ vybavoval urcité analogie, ale jiné predstavy si neptipoustél. To je
snad diivod, pro¢ v Apologii zamérné nepouziva urcité vyrazy zapada-
jici do kontextu helénistické religiozity, napt. ,obét” (Bvoia), nechce-li,
aby krestanska bohosluzba byla jakymkoli zptsobem srovnavana s ,mod-
losluzbou®, nebo naopak pomiji urcité specificky krestanské pojmy, napt.
Jkrest” (Bamtiopa), ,den Pané” (xvptoxn sc. Nuépa) ¢i vyrazy oznadu-
jici kestanské urady apod."* Nemalou skupinu kromé toho tvoii fakta,
kterd Justin nepochybné znal, ale zamérné se o nich nezminuje: misto a ¢as
konéni bohosluzeb, cirkevni organizace apod.

Vratme se je$té nyn{ k otdzce predestiené v ivodu, zda Justin znal Dida-
ché, ptipadné zda ji uzival jako pramene pti svém vykladu o kiestanské
bohosluzbé. Zatim jsme hovotili o strukturdlnich analogiich, které jsou
pomérné zfejmé, a také jsme predeslali otdzku, zda razeni informaci nevy-
plyva z logické souslednosti jednotlivych déju. Jak jsem se pokusila uka-
zat v predchozim vykladu, z hlediska stylu vykladu, uzivané terminologie
i ,implicitni teologie” se nachdzime na jiné ,ptdé”. V celkovém ptistupu,
dikei ani zptisobu liceni mezi Didaché a Justinovym popisem v Apologii
analogie neshleddvame. Tam, kde ma Didaché ,vnitfni inovaci®, za niz

%9 Vystizné to vyjddiil J. C. SALZMANN, Lehren und Ermahnen, s. 236n: ,Musime pocitat
s tim, ze Justin specificky kiestanské pojmy preklada ¢i vysvétluje a Ze ve svém vykladu
klade daraz na tGplnost jen natolik, nakolik to slouzi jeho cili (vyvraceni pomluv a vytek
vaci kirestantim) .
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miizeme prohlésit naptiklad fe¢ o obéti ve 14. kapitole, se Justin tématu
vyhybd snad z dtivodd, aby nebylo kiestanstvi spojovano s tradi¢nim kul-
tem antickych bohd. Naopak oznacen{ nedéle ,den Pané“ neuziva nejspise
z toho divodu, Ze vyraz xvptoxy (Muépa) by mohl byt spojovén s Fim-
skym cisafem."®! Proto také preferuje ve spojeni s JeziSem spiSe nez ,Pdn“
vyraz Spasitel (cwTp), ktery byl v antické religiozité dobfe zndmy a zave-
deny.

Spise se tak nabizi{ moznost uzivat tyto prameny komplementarné, pro
dokresleni nasi predstavy. Jak jsme vidéli v kapitolach vénovanych kiestan-
ské liturgii, Didaché zachycuje predevsim texty a instrukce, kdezto Justin
v Apologii usiluje o plastické a pomeérné civilni vyli¢eni krestanského boho-
sluzebného dénf uréené (primarné) recipientiim mimo cirkev, coz jej ¢asto
vede k volbé jiného vyraziva i stylu vykladu. Jako by se chtél udrzet na hra-
nici, kdy predstavuje néco, co miize jeho publikum ptipadat povédomé,
ale zaroven zddraznit novost krestanské viry.
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Mojzis, vzor ctnosti podle Rehoie z Nyssy’

Markéta Bendovd

Moses, the Example of Virtue by Gregory of Nyssa: This paper focuses on two
characteristic features of Gregory of Nyssa’s biblical exegesis in his Life of Moses
(De vita Moysis): first, the emphasis on the person of Moses and his” historical”
deeds and second, on the succession (akolouthia) of events of his life. It shows
how these two emphases correspond to the aim of Gregory’s interpretation as it
is formulated in the preface to his work: to show Moses as an example of virtue,
an example to be imitated. To contemplate Moses and his deeds is an important
condition of imitating him. And since the real virtue in human life can never be
something static, but only dynamic, a never-ending change towards a better state,
to imitate Moses’ virtue means to imitate his progress.

v/vo

Hlavnim cilem spisu Zivot Mojzisiiv (De vita Moysis),* jednoho z pozd-
nich dél* Rehote z Nyssy,* je objasnit, co je to dokonaly Zivot.> Ve snaze
takovou véc vysvétlit vypravi Rehort Zivotn{ ptibéh Mojzistv a néasledné

jej cely krok za krokem vyklada, tedy ukazuje jeho vy$si, duchovni smysl.
Pravé tento postup povazuje za pfiméreny k objasnéni dokonalého Zivota:

! Tento ¢lanek vznikl za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky prostied-

nictvim grantu Historie a interpretace Bible, ¢. P401/12/G168.

REHOR z NYSSY, De vita Moysis, vyd. H. Musurillo, Gregorii Nysseni Opera V11/1, Leiden:
Brill, 1964. Viz téz GREGOIRE DE NYSSE, La vie de Moise ou Traité de la perfection en
matiére de vertu, prelozil J. Daniélou, Sources chrétiennes 1t, Paris: Cerf, 1968°. V nésle-
dujicim citujeme nejprve podle rozdéleni na dvé knihy (zavedeného Rehotem) a ¢lenéni
odstavcil v ,Sources chrétiennes®, za lomitkem pak podle stran a fadka v kritickém vydani
GNO VII/1.

De vita Moysis se zpravidla klade nékam do pocatku devadesétych let ¢tvrtého stoleti,
kolem roku 392 (viz DANIELOU, JEAN, ,Introduction, in: GREGOIRE DE NYSSE, LA VIE
DE MOiSE ou TRAITE DE LA PERFECTION EN MATIERE DE VERTU, s. 15), piipadné uz
kolem 390 (viz SIMONETTI, MANLIO, ,Introduzione”, in: GREGORIO DI NISSA, La vita di
Mosé, Lorenzo Valla, 1984, s. XIX, ktery také odmita vyrazné mladsi dataci, jiz na zdkladé
obsahové blizkosti s polemikou proti Eunomiovi navrhoval HEINE, H. Perfection in the
Virtuous Life: A Study in the Relationship between Edification and Polemical Theology in
Gregory of Nyssa’s De vita Moysis, Philadelphia Patristic Foundation, 1975, s. 15).

Presnd data narozeni a imrti filosoficky nejzajimavéjsiho ze tii tak fecenych kappadoc-
kych otct nejsou zndma, narodil se zfejmé nékdy kolem roku 335 a zemftel po roce 394.
K Rehotovu Zivotu viz MARAVAL, P. ,Biography of Gregory of Nyssa“, in: The Brill Dicti-
onary of Gregory of Nyssa, Leiden — Boston: Brill, 2010, s. 103—116, v ¢estiné pak KARFi-
KOVA, L. Reho# z Nyssy. Bozi a lidskd nekonecnost, Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 33—47.
Tig 6 TéAeldg €ott Biog, jak zni tvodni otdzka celého spisu, viz De vita Moysis 1,3 / 2,20n.
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predstavit konkrétniho ¢lovéka jako vzor, vylozit smysl jeho jednotlivych
¢int z hlediska pouceni o ctnosti a kone¢né ukdzat, jakym zptisobem tyto
¢iny navazovaly na sebe a kam sméroval Mojzi$tv zivot jako celek. Diivody
tohoto postupu objastiuje Rehot ptimo ve spise De vita Moysis, a to pie-
devsim v jeho Gvodu.

Cilem tohoto ¢lanku bude zamérit se na dva z téchto tfi charakteris-
tickych ryst Rehotova vykladu: jednak na diraz, ktery klade na to, aby
¢tendf hledél na Mojzise a na jeho skutky, a jednak na pozornost, kterou
vénuje celkovému zaméreni MojziSova zivota, které je mozné pochopit
teprve pfi pohledu na celou fadu jeho ¢int. (Ttetim ddleZitym rysem je
prenos z ,historického“® smyslu neboli z roviny vypravéni — iotopio — na
rovinu duchovniho smyslu, ale tomu se zde vénovat nebudeme.) U kaz-
dého z téchto dvou rysti nejprve blize popiseme, jak se pii Rehofové
vykladu projevuje, a nasledné se pokusime na zakladé Gvodnich slov De
vita Moysis objasnit, pro¢ pravé takovy postup nejlépe vyhovuje autorovu
prani poskytnout ¢tenafi pouceni o dokonalém zivoté.

1. Mojzi$, vzor k napodobeni

1.1. Hledét na Mojzise

Prvnim charakteristickym rysem De vita Moysis je, Ze v centru zdjmu
nestoji zZddnd jedine¢nd udalost ani starozakonni kniha, nybrz osoba Moj-
zise, kterd nam ma slouzit jako vzor. Rehoi také jeho piibéh nejprve
prosté prevypravi, aniz by jej néjak zvlast komentoval. Toto prevypravéni,
nazvané totopla, tvori (spolu s tvodem) prvni ¢ast spisu a Mojzistv Zivot
je v ném pribliZzen zplisobem, ktery ptipomina zidovskou haggadu.” Autor
vypravi vsechny Mojzisovy pamétihodné ¢iny. Drz{ se ptitom podani Pen-
tateuchu nebo je prekracuje jen mirné, a to zejména chce-li zduraznit
zdzra¢nost nékterych udalosti® nebo predstavit Mojzide v ponékud lep$im

svétle, nez tak ¢inf Pismo samo.’

Slovo totopia by bylo mozno do ¢estiny prelozit také jako ,ptibéh* nebo ,vypravovani®
Uzivame-li slova ,historicky®, nejde v prvni fadé o historickou pravdivost biblické zvésti,
ale o, ze je vypravénim o minulych udélostech.

Viz DANIELOU, J. ,Moses bei Gregor von Nyssa, Vorbild und Gestalt, in: H. CAZELLES et
al. (vyd.), Moses in Schrift und Uberlieferung, Diisseldorf: Patmos, 1963, s. 289-306, zde
s.295nn.

®  Viz napt. De vita Moysis 1,20 / 9,8-10.

Viz napt. De vita Moysis 1, 18-19 / 8,7—13. Jean Daniélou vidi charakteristické rysy Reho-
fovy totopio v dirazu na zdzraky, odmitdni jejich pfirozeného vysvétlen{ a ve snaze
vysvétlit problematické momenty biblického vypravéni, napt. krddez egyptského zlata.
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vsvo

Teprve ve druhé (a posledni) ¢asti spisu Zivot Mojzisiiv zadina Rehot
vechny udélosti, které predtim pouze vypravél, také vykladat. Tato tak-
zvand Oewpia (kterd je vyrazné delsf nez totopior) ma za cil objasnit
duchovni smysl Mojzi$ova Zivota. Hlavn{ osu vykladu, ke které se Rehot
vzdy znovu vraci, tvori tedy opét vypravéni o osudech zidovského zako-
nodérce. Ctenaf je pritom ¢asto vyzyvan k tomu, aby hledél na Mojzise
a na to, co se v jeho zivoté uddlo.'® Kromé toho je mu opakované pfipomi-
néno, ze ¢eho dosahl Mojzis, toho muze dosdhnout kazdy, kdo jeho cho-
vani zopakuje."

A konecnéipoté, co byly prevypravény udalosti Mojzi$ova zivota a vylo-
7en jejich vys$si smysl, se Rehot k témto udélostem opakované vraci, shr-
nuje je a rekapituluje.” Pfitom rtizné Mojzi$ovy ¢iny nebo udélosti, které
ho potkaly, uvad{ predevsim v té podobé, v jaké se objevuji v biblickém
vypravéni, a jen obcas pripomind téz jejich vyssi smysl, ktery kratce pred-
tim vylozil. Z toho je vidét, Ze Rehotovi neslouzi ptihody z Mojzisova
zivota jen jako vychodisko jeho tvah a pouceni, nybrz je pro néj velmi
dulezité, aby mél ¢tendt Mojzise a jeho ¢iny neustéle pred odima.

1.2. Proc je treba hledét na Mojzise

Odkud ale prameni duraz kladeny na Mojzi$e a jeho Zivotni prihody?
Rehot predeviim hned na zacitku dvodu' zdfiraziuje, Ze ma-li nékdo
z4jem poucit se o dokonalém zivoté, déla to zajisté z toho divodu, aby se
také sdm mohl stat dokonalym. Proto je celé jeho pojednéni neseno pra-
nim pomoci ¢tenafim nejen k tomu, aby pochopili, co je to dokonalost
ctnosti, ale aby ji pokud mozno také sami dosdhli.

Vhodnym zptisobem, jak doséhnout ctnosti, je podle Rehoie napodobo-
van{ (puipnotg)™ ctnostnych lidi. Samo Pismo nés ptece na zivoty dobrych
lidi upozornuje. Tak naptiklad prorok Izajés vyslovné iika: ,Pohledte na
svého otce Abrahdma a na Séru, svou rodi¢ku”.'® Navic je ndpadné, s jakou
podrobnosti jsou v Pismu vyli¢eny Zivoty ctnostnych muzt a Zen. To vse

Viz DANIELOU, |. ,Moses bei Gregor von Nyssa, Vorbild und Gestalt®, s. 296n.; viz také
predmluvu téhoz autora k francouzskému prekladu: La vie de Moise, SC 1bis, s. 18n.
% Viz napt. De vita Moysis 11,153 / 82,18-20.
" Viz napt. De vita Moysis 11,26 / 41,2—10 nebo 11,112 / 67,9-12.
Vycet takovych mist viz v knize HEINE, H. Perfection in the Virtuous Life, s. 101.
Za Gvodni slova nebo tvod (mpooipLoy, jak to nazyva sam Rehot, viz De vita Moy-
sis 11,306 / 138,21, ptip. téz De vita Moysis 11,48 / 47,2, kde ovéem plural svéd¢i o tom,
Ze nejde o striktni termin) je mozno povazovat prvni ¢dst prvni knihy az do chvile, nez
Rehot zaéne poprvé vypravét Mojzistv zivot, tedy pasaz De vita Moysis 1,1-15 / 1,1-7,3.
' Viz De vita Moysis 1,13 / 6,7.
1 guBaédare eic ABpadp OV Tartépa DEdY xal eic Ldppov ™Y Gdivovoay DU,
De vita Moysis 1,11 / 5,7-8, jde o citaci Iz 51,2.
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mé podle Rehote slouzit k tomu, aby je jejich nasledovnici mohli napodo-
bovat a smétovat tak k dobru.

Aby bylo mozné napodobenim dosidhnout ctnosti, je tfeba nejprve
poznat toho, kdo slouzi jako vzor, hledét na néj. Rehof to kromé Izajasova
vyroku, jehoz platnost rozsifuje z Abrahdma a Sary obecné na ty, ktefi jsou
zndmi dobrym Zivotem'® a byli ndm postaveni bozskym hlasem pied oci
jako ptiklady ctnosti,'” doklad4 také tim, ze pfirovnivd ctnostného ¢lo-
véka k majaku — aby pomohl bludné lodi naseho Zivota, musime ho vidét
a mitit k nému."® Déle Rehof #ika, Ze vzor musi byt v ur¢ité mite sourody
(ouyyevég)'® vici tomuy, kdo jej ma napodobovat. Napodobovani je totiz
mozné pouze tam, kde jista pfibuznost nebo podobnost uz predem exis-
tuje. Praveé proto je cestou ke ctnostnému zivotu hledéni na jiny ctnostny
zivot a k dobrému jednan{ je potfeba mit stéle pred o¢ima jednani dobrého
¢loveéka.

1.3. Vyznam tématu napodobovéni u Rehote

Mluvi-li Rehot o napodobovéni, nejde o zadny ndhodny motiv, ktery
ma pouze zdivodnit zdjem o MojziSe. Naopak téma napodobovani hraje
u tohoto cirkevniho otce velkou roli.** Nenf ostatné ani moc divu, kdyz
jednim z vychodisek jeho antropologie je biblické uceni®! o tom, Ze ¢lo-
vék byl stvoten jako obraz Bozi.** Clovék uz v sobé tedy néjakou podobu
nese, ta je vSak pouze zarodec¢na a je na kazdém z lidi, zda tuto podobnost
dokéze svymi svobodnymi rozhodnutimi rozvijet. Proto se z napodobo-
vani — zde oviem z napodobovani Boha — stdvd dalezity mordlni tkol.*®
Rehoi dokonce nevéha fici, ze v napodobovéni bozské prirozenosti spo-
¢iva kiestanstvi.®*

1 Viz De vita Moysis 1,13 / 5,24n.

Viz De vita Moysis 1,12 / 5,20. Roli takovych morélnich autorit sehravali v prvotni cirkvi
predevsim starozakonni postavy, které byly teprve pozdéji nahrazeny kiestanskymi sva-
tymi. Viz DANIELOU, ]. ,Moses bei Gregor von Nyssa, Vorbild und Gestalt®, s. 290.

** Viz De vita Moysis 1,11 / 5,10-13.

De vita Moysis 1,12 / 5,21. O dva radky nize se také k4, zZe lidé jsou nasmérovani k dobru
»pribuznymi vzory” (St T®v oixelwyv OTOSELYUAT®Y).

Viz MATEO-SECO, L. E. ,Imitation (Mipunotg)*, in: The Brill Dictionary, s. 502nn.

* Viz Gn 1,26.

** Viz napk. De hom. opif., PG 44, 136¢—d; Or. cat. 5, GNO 111/4, 18,5-11.

* Viz MErk1, H. OMOIQXIY OEQ. Von der platonischen Angleichung an Gott zur Got-
tahnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg: Paulusverlag, 1952, s. 124nn.

Viz REHOR z NYSsY, DE PROFESSIONE CHRISTIANA, vyd. W. Jaeger, J. P. Cavarnos,
V. W. Callahan, Gregorii Nysseni opera V1I1/1 (Gregorii Nysseni opera ascetica), Leiden:
Brill, 1986°, s. 129-142, zde s. 136,7-8. K tomu viz BaLAs, D. L. METOYXIA G®EOY.
Man’s Participation in God’s Perfection according to Saint Gregory of Nyssa, Roma: Her-
der, 1966, s. 151.
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Napodobovat muze ¢lovék pouze to, co je vici nému stejného rodu, co
je s nim néjak pibuzné. To Rehot piipomina jak v ptipadé starozdkon-
nich vzort (jak jsme vidéli), tak i v souvislosti s napodobovanim Boha,
a to navzdory radikélni odli$nosti mezi lidskym a bozskym bytim, ktera je
pro néj jinak tak dtlezitd.” Byt stvoren k obrazu znamend predevsim mit
v sobé zdrodky téch dober, jejichz plnou miru ¢lovék nachdzi u Boha.*
A tyto zarodky, diky nimz je ¢lovék podobny Bohu, je mozno rozvijet a usi-
lovat tak o jesté vétsi podobnost.

Z toho je ztejmé, ze Boz{ obraz v ¢lovéku md dynamicky rozmeér: ¢lovék
se ndpodobou Bozi stava lepsim Bozim obrazem. Vzhledem k Rehoiovu
pojeti ¢lovéka jako neustale se méniciho a existujiciho jen diky této pro-
méné® by bylo presnéjsi rict, ze ¢lovék (je-li ctnostny) je timto stavanim se
Bozi ndpodobou. Kazdopddné jde o ¢asové, v proménlivosti existujici pti-
podobniovani se necasovému a neproménlivému bozskému vzoru. V pti-
padé napodobovani Mojzi$e je tomu jinak: Mojzi$ sice neni tak dokonalym
vzorem jako Buh sam, ale zato se svym nasledovnikiim podoba i v tom,
zZe je stejné jako oni ¢lovékem, tedy Casovou bytosti. Diky tomu na ném
Rehot miize ukdzat, co to znamend, kdyz se ctnost uskute¢nuje v priibéhu
lidského Zivota.

2. Posloupnost udalosti

Tim se dostavame k daldfmu charakteristickému rysu Rehotova vykladu,
kterym je velky diiraz kladeny na poradi udalosti v biblickém ptibéhu
o Mojzi$ovi a ochota z tohoto potadi vyvozovat riizné zavéry. Rehot pii-
pomind vnitin{ fad (glpp6g)®® piibéhu a zvlast ¢asto mluvi o posloupnosti
(&xohovbio)® Mojzidovych ¢ind, kterd rozhodné nebyla ndhodna.
Kromé toho se opakované zamysli nad tim, pro¢ ta kterd udalost pfi-
$la na fadu pravé tehdy, kdy prisla, a co si z toho mtzeme odnést. Vidime
napfiklad, ze nékterych tézkych tkold se ani Mojzi§ nemohl zhostit hned,
nybrz musel ucinit nejprve zna¢né pokroky ve ctnosti a v pozndvani
Boha*® A zvlast velky diraz vénuje Rehot skute¢nosti, Ze v Mojzisové
zivoté prichdzeji nové a nové uddlosti a Ze i teofanie se odehrava vicekrat

** Viz napt. Contra Eunomium 11,69, GNO 1, 246,14-16.

% Viz Or. cat. 5, GNO 111/4, 19,15-19.

¥ Viz napt. REHOR z NyssY, OR. CAT. 8, GNO I11/4, 35, 16-23.

*® Viz napt. De vita Moysis 11,162 / 86,15.

* Viz napt. De vita Moysis 11,42 / 45,1 nebo 11,136 / 76,14.

% Viz napk. De vita Moysis 11,4243 / 45,311, nebo 11,225 / 121,24-122,3.
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vy

a pokazdé jinak, navic té tieti se Mojzi§ vyslovné dozaduje,®* coz podle
Rehote ukazuje, Ze zddny dosazeny pokrok ani velky ispéch neuhasil Moj-
Zi3ovu touhu stavat se stdle lep$im a stéle vice poznévat Boha.*?

Ze viech téchto rysti se Rehot snazi zfskat néjaké pouceni pro duchovni
zivot. Je totiz presvédcen, ze vys$si smysl, ktery v Mojzisové pribéhu
nachdzi, kdyz jej chce chdpat jako pouceni o ctnosti, md mit také jakousi
posloupnost, analogickou vaci posloupnosti ptvodniho, ,historického”
smyslu.**

Chtela bych se nynf zastavit u toho, co posloupnost udalosti pro Rehote
znamena a pro¢ se domniva, ze z ni miZeme vyvozovat rizné zavéry
pro duchovni zivot. K tomu je potieba se podivat, jakou roli &xoAovOio
u Rehote obecné hraje. Nasledné se opét vratime k predmluvé spisu De
vita Moysis, kde uvidime, které rysy, pozorovatelné na posloupnosti, jsou
zvlast dtilezité pri vykladu ctnosti.

2.1. Rizné vyznamy posloupnosti (éxoAov0io)*
Rehot uzivd slova dxolovbio (nebo jeho odvozenin) na mnoha mistech
a v mnoha rtiznych souvislostech. Obecné lze fici, Ze jde o linedrn{ uspo-
radani prvkd (at uz slov, vyroka nebo udalosti), ve kterém hraje roli jejich
poradi — byt nasledujicim prvkem je tak jiny typ vztahu nez byt predcha-
zejicim prvkem.

Za hlavni oblasti, v nichz Rehoi mluvi o &xoAovbia, jsou zpravidla
povazovany logika, kosmologie, historie a exegeze.*® Spole¢nym jmeno-
vatelem vsech téchto posloupnosti ptitom je, ze jde o rad vlastni stvore-

' Viz De vita Moysis 11,219 / 110,6-11.

%> Viz De vita Moysis 11,226-231 / 112,25-114,12.

* Viz De vita Moysis 11,136 / 76,14; 11,150 / 81,12; 11,188 / 97,14.

#  Pojmu &xorovBio u Rehote z Nyssy uz byla vénovana velka pozornost. Viz predeviim
¢lanek JEANA DANIELOU z roku 1953, ,Akolouthia chez Grégoire de Nysse®, in: Revue
des sciences religieuse 27 (1953), s. 219-249, ktery vysel v mirné upravené podobé také
v knize téhoz autora Létre et le temps chez Grégoire de Nysse. Leiden: Brill, 1970, s. 18-50,
a jehoZ zdvéry mnozi autofi dodnes piebiraji, viz napf. DE MARGERIE, BERTRAND, An
Introduction to the History of Exegesis. Vol. I: The Greek Fathers, Petershan (Mass.): Saint
Bede’s Publications, 1994, s. 214—219 nebo SirkA, Z. S. ,The Role of Theoria in Gregory
of Nyssa’s Vita Moysis and In Canticum Canticorum®, in:Communio viatorum 44 (2012),
s. 142-163, zde 160n. Souhrnné k tématu viz GiL-TAMAYO, ,Akolouthia®, in: The Brill
Dictionary, s. 14-20, kde jsou také odkazy na dalsi literaturu. O roli &xohovOio v déjindch
spasy mluvi ZEmp, P. Die Grundlagen heilsgeschichtlichen Denkens bei Gregor von Nyssa,
Miinchen 1970, s. 217-225.

K tomuto rozliSeni viz DaNIELOU, JEAN, ,Akolouthia chez Grégoire de Nysse®,
s. 219-249. Tento ¢ldnek je vychodiskem nésledujicich fadka.
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nému svétu, at uz kosmu, jedinci, déjindm nebo textu.** Axoiovbio pfi-
tom muZe a nemusi zahrnovat hlubsi vztah mezi témito skute¢nostmi.
Nékdy timto slovem Rehof oznacuje vztah logického vyplyvani,*” jindy
skute¢nost, ze z jedné udalosti vyplyne druha jako jeji (nutny, nebo ale-
spoii mozny) dtsledek. Tak vidi Rehoi posloupnost ve stvofeném svéte,
ktery je z Bozi vile nasmérovan ke zbozsténi. Stejnym slovem oznacuje
také dtisledky néjaké uddlosti, naptiklad hiichu.*® Ten s sebou jednak jako
svlj dtsledek prindsi nemoc a smrt, jednak se $patné chovani v pra-
béhu ¢asu postupné rozsituje, stava se ¢im dél horsim a ¢etnéjsim (doklad
toho vidi Rehot v lidskych dé&jinéch, kde se od Adamova hiichu v kazdé
nové generaci objevovalo stale vice zla, rostla modlosluzba atd.).** V obou
téchto pripadech — kdyz mluvi o nasledcich htichu i o jeho rozhojno-
véni a zhorsovani — uziva Rehot slova dxorovBio.* Skute¢nost, Ze postup
v Case s sebou mlize nést také zmnozovani a zintenziviovani, bude velmi
dalezitd v pripadé ctnosti, jak dale uvidime. Podobnou dynamikou jako
hiich se vyznac¢uje i milost. Slovem dxoAovBio zde Rehot oznacuje §ffent
spasy od Vykupitele do celého lidského rodu.*" A kone¢né posledni a pro
nés nejdtlezitéjsi oblasti, kde nd$ autor mluvi o posloupnosti, je exegeze.
Zde je toto slovo primarné uzivano pro poradi slov, vét nebo delsich dseka
v biblickém textu, ze kterého Rehot vyvozuje pouceni pro duchovni zivot.

2.2. Posloupnost (axoAov0ia) a vyklad (Ocwpio)

Z4jem o potadi biblickych udélosti je v Rehofové exegezi velmi napadny.
Neéktet{ interpreti maj{ dokonce za to, Ze vlastnim pfedmétem jeho vykladu
biblického textu, ktery nazyva slovem Hewpla, je zkoumani posloupnosti
(Gxorovbia).** Tomu Ize do urcité miry rozumét uz na zakladé toho, jak si
Rehof postup zkoumdni (Bewpio) predstavuje. Tento termin se u néj obje-
vuje opakované a oznacuje pozndni (at uz jako proces, nebo jeho vysle-
dek) néjaké skute¢nosti, pticemz tato skute¢nost mize byt velmi rozdil-
ného druhu: stejné slovo uziva Rehoi v mnoha rtiznych souvislostech od
védeckého zkoumdni po oblast mystiky. @ewplo v sobé zahrnuje prechod

36

Viz DANIELOU, J. ,Akolouthia chez Grégoire de Nysse, s. 231.

¥ Viz De vita Moysis 11,33 / 42,23; 11,222 / 111,11; 11,236 / 116,2.

* K tomu viz ZEMP, P. Die Grundlagen heilsgeschichtlichen Denkens, s. 217-225.

¥ Viz Or. cat. 29 | GNO 111/4, 73,6-74,3; viz téz Or. cat. 6 /| GNO 111/4, 24,21-25,6.

** Viz napi. De Vita Moysis 11,279 / 128,26; De Virg.,, GNO VIII/1, 299,17nn.; 302,20.

* Viz Or. cat. 16 a 24 /| GNO 111/4, 48,24—49,16; 62,15-18.

** Viz DANIELOU, JEAN, ,La Ocwplor chez Grégoire de Nysse", in: Studia Patristica X1, s. 130—
145, zde s. 143n. Z tohoto ¢lanku, ktery vysel pavodné jako prvni kapitola knihy DaNI-
ELOU, JEAN, Létre et le temps chez Grégoire de Nysse, Leiden: Brill, 1970, s. 1-17, vychézeji
i nésledujici poznatky o vyznamu slova fewpio.
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od pouze smyslového pozndni k inteligibilnimu a od jednotlivych jsoucen
k pravému byti, tedy k Bohu. Proces takového pozndni zahrnuje nejprve
analyzu jednotlivych prvkd, nasledné jejich syntézu a snahu o odhaleni
piesnych zakonitosti ve vztazich mezi nimi. Postup, ktery Rehot aplikuje
na vypravéni o Mojzi$ovi — rozdéleni jeho Zivota na jednotlivé epizody a ty
jesté na dil¢i prvky a ndsledné zameéreni pozornosti na vztahy mezi témito
prvky a na poradijednotlivych udalosti — miizeme tedy v prvnim ptibliZzen{
chépat jako doklad toho, ze Rehot pii vykladu Pisma aspiruje na stejnou
metodu, jakou uplatiuje i pfi svych zkouménich lékarskych nebo ptirodo-
védnych. Axohovbia viak hraje v Rehoiové mysleni zvlast diilezitou roli,
a proto je zdjem o ni jesté néc¢im vice nez jen dokladem systematického
postupu.

2.3. Pouceni z &xohovbia

Skutecnost, Ze rizné druhy vztahti v rtiznych oblastech je mozno nazvat
stejnym slovem dxoAovBic, umoziuje Rehotovi stavét tyto riizné vztahy
vedle sebe. Prestoze si musi byt védom toho, ze logicky disledek je jiny
druh vazby nez naslednost v zapsaném textu nebo posloupnost udalosti,
védomé pracuje (mimo jiné pravé uzitim stejného pojmu) s analogi¢nosti
téchto riznych vztahd, kterd mu také umoznuje hledat mezi nimi para-
lely. To mize jednak znamenat, ze vlastnost typickou pro posloupnost jed-
noho druhu predpokladd i jinde. Naptiklad pro posloupnost Gvah v ramci

vvvvvvvvvv

vy s

pripadné je rozvijeji. Dale muze tato paralelnost riznych posloupnosti byt
také dtivodem k prevadéni jednoho druhu posloupnosti na jiny.

Obojtho Rehot v De vita Moysis hojné vyuzivd. Jeho postup prozrazuje
presvédceni, ze potradi, v jakém jsou v Pismu podavany udalosti Mojzi-
$ova Zivota, odpovida nejen jejich skute¢né chronologii (cozZ je jesté cel-
kem nasnadg), ale také postupnému vyvoji ctnosti.** To oviem zéaroven
neznamena, Ze by toto poradi nebo postup jednoduse ztotoznoval: prenos
prvku na duchovni droven znamend nejprve jeho vytrzeni z posloupnosti
,historickych” udalosti v tzkém slova smyslu.** Nasledné je ovéem mozné
nachézet také na duchovni roviné urcitou paralelu k d&xoAovbia ptibéhu
o MojziSovi.

* 'V této souvislosti snad stoji za zminku, ze v De vita Moysis oznaluje stejny obrat

axohovbioe Tod Adyov jednou poradi udélosti v pribéhu a jindy zase vztah logického
vyplyvani, viz De vita Moysis 11,42 / 45,1 a 11,236 / 116,2.
** Viz De vita Moysis 11,49 / 47,13.
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Ale co miize takova posloupnost, kterd je jakousi paralelou k poradi udé-
losti v Zivoté Mojzise, vypovidat o ctnosti?

2.4. Dokonalost

Odpovéd na tuto otdzku musime opét hledat predevsim v predmluveé
k De vita Moysis. V reakci na otazku po dokonalém zivoté, kterou mu
polozil néktery jeho mladsi ptitel,** tam totiz Rehot uvadi, ze priméfenou
odpovéd vitbec nenf schopen poskytnout.*® Tato bézn4 rétorické figura —
zdliraznit na Gvod pojedndni vlastni nedostate¢nost i obtiznost pojedna-
vané latky — se stava zdminkou pro velmi dileZitou Gvahu o tom, co vlastné
dokonalost je a hlavné, co neni.*’

Nesplnitelnym tkolem je podle autora uvodu jak vysvétleni toho, co je
to dokonalost, tak jeji dosazeni v zivoté. Neni toho schopen ani Rehot sém,
ani toho podle jeho slov nenf schopen nikdo jiny, a to ani z téch, ktefi ,jsou
velci a oplyvaji ctnosti“*® Jako ptiklad uvédi svatého Pavla a jeho tvrzeni,
ze se ,ve svém Utéku za ctnosti nikdy neprestal naprahovat k tomu, co bylo
pied nim“* Kromé toho pfichdzi s riznymi argumenty, pro¢ dokonalost
neni v pfipadé ctnosti®® mozno vymezit ani ji doséhnout.>* Viechny tyto
argumenty vychdzeji z pojmu teheldtng, ktery znamena nejen dokonalost,
ale také dokoncenost nebo ukoncenost. Znat dokonalost néjaké véci zna-
mena védét, kde zac¢ina a kde konci.

Otézka po dokonalosti ctnosti se tak podle Rehote rovné otzce po hra-
nicich ctnosti. Nasledné ale ukazuje, ze ctnost zadné hranice nemd. Cini

** K mlédi adresdta spisu viz De vita Moysis 1,2 / 2,14; 17. Jeho identita neni zndma. V nékte-

rych rukopisech se objevuje jméno mnicha Cisaria (Kaisaria), Rehotova bratra Petra nebo
Olympia. Daniélou ptevzal z rukopistt jméno Kaisarios (Césaire, viz jeho znénf feckého
textu a preklad De vita Moysis 11,319, SC 1bis, s. 134). Ale edice Gregorii Nysseni Opera
nepovazuje za autentického ani jednoho z téchto idajnych adresét. Viz GRAN, M. Die
Theorie des geistlichen Lebens in der ,Vita Moysis“ des Gregor von Nyssa, Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2007, s. 66—67 a GNO VII/1, 1, riznocteni k titulu dila. Adresitem
mohl byt mnich nebo knéz, viz MacLEOD, C. W. ,The Preface to Gregory of Nyssa’s Life
of Moses", in: The Journal of Theological Studies 33 (1982), s. 186 a HEINE, H. Perfection
in the Virtuous Life, s. 22nn. Viz téz BOHM, T. Theoria — Unendlichkeit — Aufstieg. Phi-
losophische Implikationen zu De Vita Moysis von Gregor von Nyssa, Leiden: Brill, 1997,
s. 30n.

* Viz De vita Moysis 1,3 / 2,23-3,3.

*” Viz MACLEOD, C. W. ,The Preface to Gregory of Nyssa’s Life of Moses", s. 186.

* TOAAOL X0l TV UEYEAWY TE X0l XoT’ QPETNY TTPOEYGVTWY, De vita Moysis 1,3 / 3,1n.

*  De vita Moysis 1,5 / 3,15n. Jde o citaci Fp 3,13.

* Re¢ je o dokonalosti zivota, tedy o mordlni kvalité, dokonalosti ctnosti. Dokonalost
v jiném nez moralnim smyslu (Rehot sdm uvadi ptiklady z oblasti ¢isel nebo geomet-
rickych tvart) predstavitelnd, ba i vymeziteln je.

*' Viz De vita Moysis 1,57 [ 3,6-4,15.
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tak pomoci nékolika argumentg, z nichz jeden je zaloZen na tivaze o povaze
takové hranice ctnosti. Ctnost je omezena a ohranicena svym opakem,
$patnosti, a dosdhnout hranic ctnosti by tak znamenalo dosdhnout $pat-
nosti, tedy opustit ctnost. Proto tam, kde najdeme hranice, nenf ctnost,
zatimco ctnost sama je bez hranic. V dal$im argumentu se pozornost pre-
souva na pravé dobro, na které je ctnost zamérena, tedy na Boha. Ten sdim
je neomezeny, nebot nepfipousti zadny protiklad, ktery by ho mohl ome-
zovat. Proto také ctnost, kterd se k nému zamétuje, nemutize nikdy dosah-
nout své hranice a lidska pout k Bohu nemize nikdy skonc¢it.**

Rehot ovéem témito ndmitkami svijj vyklad o ctnosti nekonéi. Cilem
namitek tedy neni odmitnout jakékoli ivahy o dokonalosti, nybrz spise
ukézat, jakym zptisobem ji popsat nelze: neni mozné ji vymezit nebo defi-
novat tak, ze bychom vyty¢ili jeji hranice, ani nen{ mozné dosdhnout ji
v zivoté tak, ze bychom dospéli do néjakého stavu nebo vykonali néco, co
samo uz je dokonalé a odkud uz nenf potteba pokracovat dal.

Rehot zdroven uzivé jakési paradoxni formulace, naptiklad Ze ,jedinou
mezi ctnosti je bezmezno®* a je tedy zfejmé presvédden, ze tato neomeze-
nost a stalé obrdceni dopredu je jakousi charakteristikou, kterd sice ctnost
nedefinuje, ale ze které ji lze prece jen porozumét. To plati i pro slova, kterd
jsou nejnadéjnéjsim kandiddtem na pozici chybéjici definice ctnosti: ,Snad
se to md totiz tak, Ze neustdle chtit mit vétsi Gcast na dobru, to je doko-
nalost lidské pfirozenosti®* Dokonalost je tedy tam, kde ¢lovék neustdle
usiluje o dobro, o stéle vétsi dobro, a nikdy se nespokojf s jiz dosazenym,
nybrz po kazdém dspéchu znovu touzi po nécem jesté lepsim.

Pravé z takového pojeti ctnosti vyplyva, e Rehoif nemtze hledat jeji
vzor ani v néjakém obecném charakteru Mojzi$e ani v nékterém jeho jed-
notlivém ¢inu, byt by byl sebelepsi, nybrz jediné v jeho putovéni, v pra-
béhu celého jeho Zivota. Pravé takovy zpusob Zivota ndm umoznuje odha-
lit axorovbio Mojzisova pribéhu.

Vratme se tedy jesté jednou k Mojzisovu pribéhu a jeho posloupnosti
a podivejme se, jaké pouceni o dokonalosti je mozné z nich ziskat.

%2 Zde se projevuje protiorigenovské zaméren{ Rehotova pojeti ctnosti — ze totiz pii Gsil{

o dobro se tvor nikdy nemuze presytit. Polemika s Origenem, nebo mozn4 snaha ho rein-
terpretovat, je pravdépodobné hlavni motivaci Rehotovy dvahy. Viz HEINE, H. Perfection
in the Virtuous Life, s. 5-8.

T 8¢ dipetiig elg Bpog Eatl TO &bpLoTov, De vita Moysis 1,8 [ 4,18.

Thyo Yo TO 00Twg EYEly, wg Ael E0EAELY €V T® XaA®d TO TAov &YEL, | THg
avbpwTivng evoews TeAeldTNg Eati, De vita Moysis 1,10 / 5,2—4.
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2.5. Vnitfni fad

Uz jsme vidéli, ze axohovbia s sebou v nékterych piipadech nese vnitfni
provéazanost jednotlivych prvkd v tom smyslu, Ze nasledujici prvek z pred-
choziho bud nutné vyplyv4, nebo jej alespori pro svou existenci pottebuje.
S nutnym vyplyvanim se setkdme predevsim v oblasti argumentd, v pfi-
rodé nebo v lidskych déjinach jde spise o disledek néjaké udalosti.

Pokud v ptibéhu o Mojzisovi vidime posloupnost slov a vét, kterymi
je vypravén, a té odpovidd v Mojzisové zivoté posloupnost udalosti jdou-
cich za sebou a vime, Ze takovd posloupnost s sebou ¢asto nese urcity rad,
v némz kazdy prvek md své misto a nésledujici nemize existovat bez pred-
choziho, pak (alesponi podle Rehotova piesvédéeni) i v Mojzisové Zivoté
existovala néjakd vnitfni logika, s niz se udélosti odvijely jedna za druhou.
A je-li nam Mojzi§ predlozen jako vzor hodny napodobovdni, znamend
to, Ze mdme napodobovat také konkrétni poradi jeho ¢inti, nebot pravé
v tomto pofadi je moZzno postupovat k dokonalosti.*®

Mojzi$ musel v Zivoté projit dlouhou cestu, a to nejen co se tyce skutkd,
které vykonal, ale i co se tyce vlastniho rozvoje. Mnohé tikoly nemohl splnit
hned, ale musel pfedtim nejprve néco prozit a sim se zdokonalit. Napii-
klad na néj Izraelité nedali, a nemohl je tudiz vyvést z Egypta, dokud se
nesetkal s Bohem.*® Tim se pozornost presouvd na dlouhodoby rozvoj ¢lo-
véka: dokonalosti nenf mozné dosahnout snadno a hned, nybrz je tfeba k ni
spét mnoha dil¢imi kroky, které ze sebe vyplyvaji a z nichz ty predchozi
teprve umoznuji ty nésledujici.

2.6. Gradace

Dalsim rysem usporadanych udélosti je, ze neustale stupnuji svoji inten-
zity, at uz je jakdkoli. Vidéli jsme to v pripadé zla, které se zmnozuje a také
se stava stale hor$im. Podobné je tomu také s ctnosti. Postup ctnosti je

% Priradit duchovni vyznam konkrétnimu fazen{ uddlosti Mojz{$ova Zivota je minimalné

Rehottv zameér, jak je patrné z mist jako De vita Moysis 11,36 / 43,13-20; 11,55 / 49,1—
10 nebo 11,255 / 121,24-122,3. Zda se mu vzdy daff biblické udalosti skute¢né vylozit
v duchu tohoto zdméru, je jind otazka. H. Heine nachdzi v tomto ohledu u Rehote ned-
slednosti (kdyZz napf. s tématem preméhdni vasni pfichdzi jak na zacdtku, tak témeér na
konci dila) a z toho divodu je presvédéen, ze v Rehotovych oéich je konkrétni poradi
nepodstatné a dilezitd je pouze skute¢nost, Ze Mojzi§ pokracoval stdle dal a dél. Viz
HEINE, H. Perfection in the Virtuous Life, s. 107n. K tomu, Ze ani usili Mojzi$ovych nésle-
dovnikii o ctnost nemtize mit jinou podobu nez dil¢ich krokit uskute¢niovanych v case, viz
MEEs, M. ,Mensch und Geschichte bei Gregor von Nyssa"“, in: Augustinianum 16 (1976),
s.317-335, zde s. 322.
% Viz De vita Moysis 11,55 | 49,3-7.
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takovy postup, v ném? nésledujici udédlosti jsou néjakym prekonanim, zdo-
konalenim téch predchozich.

Zde se ukazuje dalsf dulezity rys dokonalosti: neni to jen cesta bez konce,
ale predevsim neustélé zlepsovani. Nejen postup k dal$im dobrtim, ale ke
stale vétsim dobrim. Vzdyt dokonalost tkvi v tom, chtit mit stéle vétsi
Ucast na dobru.

2.7.Cil

Posloupnost je také vzdycky néjak zamérena k cili a teprve z tohoto cile je
mozné ji spravné porozumét. Také v De vita Moysis je fe¢ o smyslu, cili
a vysledku MojziSova zivota, ktery se ma stat také nasim cilem, abychom
se pripodobnili Mojzisové dokonalosti. Tento cil je pro postupné kroky
urcujici: teprve jsou-li zamétreny k nému, jde skute¢né o dokonalost. Kdyby
vsak byly motivovany jinak nez onim cilem, o dokonalost by neslo.

Cilem ctnosti je, jak se dozviddme v zdvéru spisu Zivot Mojzisiiv, ,byt
nazvan Bozim sluzebnikem“®” a dosahnout ,piételstvi s Bohem“*® V tomto
cili se znovu vraci jisty paradoxni moment, ktery jsme vidéli uz v ivodu
spisu, ze dokonalost je cosi, co nemize byt zavrseno. Zde to Rehof popi-
suje trochu jinak, kdyz ik, Ze zatimco u jinych ¢innosti je cilem dobro,
kterého chce jednajici dosdahnout, v piipadé ctnosti nesmime byt motivo-
vani zddnym takovym dobrem ani zadnym zlem, kterému bychom se chtéli
vyhnout, nybrz pouze touhou po pratelstvi s Bohem. Takové pratelstvi je
ovéem cilem velmi jiného druhu: neni to Zddné dil¢i dobro, kterého by bylo
mozno dosédhnout, a danou ¢innost tak dspésné zavrsit. Nejde tedy o cil
ve smyslu konce, hranice — hranici dobra Rehot v Z&ddném ptipadé nepti-
pousti. Spise jde o zaméreni kazdého jednotlivého kroku. Jediné tehdy, je-li
skute¢nou motivaci véech dil¢ich kroki pratelstvi s Bohem, je posloupnost
téchto krokt cestou dokonalosti. V tomto smyslu je mozné postavit proti
sobé Izraelity, ktef{ putovali do zemé zaslibené, a MojziSe, kterému nezé-
leZelo ani na zaslibené zemi, ale pouze na prételstvi s Bohem.* Zaméreni
k cili, ktery neni cilem, jehoz by se dalo jednou pro vidy dosdhnout, nybrz
cilem, ke kterému se stéle sméfuje, je také mozno vidét jediné na posloup-
nosti dil¢ich skutkd.

%" Viz De vita Moysis 11,317 / 143,6.

% Viz De vita Moysis 11,320 / 145,3.

> Viz O’CoNNELL, PATRIK E. ,The Double Journey in Saint Gregory of Nyssa: The Life of
Moses", in: Greek Orthodox Theological Review 28 (1983), s. 301-324, zde s. 318nn.
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3. Zaveér

Cilem tohoto ¢lanku bylo ukazat, ze charakteristické rysy Rehotfova
vykladu MojziSova pribéhu — totiz za prvé diraz na osobu Mojzise
a na jeho ¢iny i v jejich ,historickém” smyslu, které ma mit ¢tenar stale
pred ocima, a za druhé pozornost vénovana posloupnosti epizod Mojzi-
$ova zivota — odpovidaji Rehofovu zdméru nabidnout ¢tenaitim takové
pouceni o dokonalé ctnosti, diky kterému by dokonalosti mohli také sami
dosdhnout.

Zijem o Mojzise a jeho skutky, které nejsou pouze vychodiskem teolo-
gickych tvah, ale samy se stdvaji sttedem pozornosti, odpovida Rehofovu
prani predlozit ctenardm vzor hodny napodobovani, nebot napodobovani
predpoklada hledéni na danou skute¢nost, diky kterému je teprve mozné
ji v néjakém smyslu uskutec¢nit ve vlastnim zivoté.

Porad{ udalosti v Mojzisové zivoté ukazuje postupny rozvoj jeho ctnosti
a jediné na ném je podle Rehotfe mozno ukazat dokonalost, kterd je nutné
bezmeznd a nelze ji dosdhnout Zadnym jednotlivym c¢inem: Existuje-li
vibec v lidském zivoté néjakd dokonalost, pak mize jit jediné o cha-
rakteristiku dlouhodobého (a nakonec nekoneéného) usilovani ¢lovéka,
ktery postupuje stéle dal a dal k dobru, neustéle prekracuje to, ceho jiz
dosdhl, a nenf pritom motivovan zadnym dil¢im ziskem nebo odménou,
nybrz vyhradné touhou po tom byt sluzebnikem Bozim. Pravé takovy
postup mizeme vidét v piibéhu o MojziSovi, zamétime-li se na posloup-
nost celého jeho zivota. Ani zde nenf v8ak cilem pouze odvodit zakladn{
charakteristiky takové posloupnosti, nybrz je potieba ukazat je na Mojzi-
$ovi, abychom pak tuto posloupnost jeho zivota mohli sami napodobit.

Jak se ukazuje, Rehot pfi své interpretaci starozdkonnich ptibéht —
prestoze ji mizeme zafadit do tradice alegorického vykladu se vSemi
pochybnostmi, které takovy pristup k biblickému textu vzbuzuje — neza-
chazi s textem zdaleka tak libovolné, jak by se mohlo na prvni pohled zd4t,
pouze svou pozornost presouva na trochu jiné rysy starozdkonnich pri-
béhii. MiZeme mit snad obcas podezfeni, zda nenachazi v textu pouze
takové uvahy, které do néj sam vlozil, nelze vsak prehlédnout, jak inten-
zivné se zajima o usporadani vypravéni a poradi jednotlivych epizod a jak
moc se snaz{ pochopit smysl tohoto fddu. Kromé toho je dobré si v§im-
nout, Ze Rehottv vyklad netsti v ponaucent, které by bylo na Pismu jiz
nezavislé, nybrz vyzyva Ctendre, aby biblické postavy a udalosti (jejichz
duchovni smysl pochopil) bedlivé sledoval a napodoboval. Na Rehotové
vykladu tedy vidime, jakym zptsobem muzZe byt duchovni interpretace
spojena s velkou pozornosti vi¢i biblickému vypravéni.
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Jan Hus a pouzitelnost jeho odkazu
v budovani narodni identity v interpretaci
T. G. Masaryka, J. L. Hromadky,
M. Machovce a J. Macka

Jonds Plisek

Jan Hus und die Moglichkeit der Verwendung seines Vermichtnisses zur Bil-
dung einer Volksidentitit in der Interpretation von T. G. Masaryk, J. L. Hro-
madka, M. Machovec a J. Macek: Dieser Text hat die Interpretation von Jan Hus
im Werk von J. L. Hromédka' als Ziel — und dies im Vergleich mit den Werken
von T. G. Masaryk, Milan Machovec und Josef Macek als symptomatische Per-
sonlichkeiten aus verschiedenen Epochen des zwanzigsten Jahrhunderts, fiir die
die Frage der tschechischen Identitdt und ihre Beziehung zum Protestantismus
(vorndmlich denn die tschechische protestantische Tradition) und zum Sozialis-
mus ein Thema der lebenslangen Suche war — zu erkléren. Es wird untersucht, wie
sie die Personalitdt und Bedeutung von Hus interpretiert haben, vor allem hinsicht-
lich der Frage der Aktualisierung des Verméchtnisses von Jan Hus fir die Zeit, in
der sie ihre Werke verfassten. Vornamlich wird hier von dem Autor versucht, auf
die Rolle hinzuweisen, die Jan Hus fiir diese vier Autoren in dem Identititsauf-
bau des modernes tschechisches Volkes vertritt (fiir Machovec, Macek und auch
teilweise Hromédka hief$ das, dass das Volk ein kommunistisches Volk ist), und
inwiefern sie die Werke von Jan Hus als etwas, das eine so umfassende Identitit
legitimiert — oder problematisiert — betrachten. Die Studie erstrebt, inwiefern es
moglich ist, nur die Interpretation von Hus selbst — das heift nicht die Hussiten-
bewegung oder die ,Tschechische Reformation” allgemein — zu reflektieren. Das
wiirde namlich die Frage 6ffnen, inwieweit diese Bewegungen selbst gerechtfertigt
wurden, ihre Identitit von Hus zu ableiten.

In dem Fall von J. L. Hromadka ankntipft der Author vorndmlich an die Studie von Pe-
ter Morée, die sich diesem Thema widmet: Peter Morée: ,On the basis of the historical
background of the Hussite reformation we regard the socialist movements as a part of our
history’ The Political Function of the Bohemian Reformation for Czech Protestants in the
Twentieth Century. The Bohemian Reformation and Religious Practice, Vol 8, Filosoficky
¢asopis, Filosofia, Praha 2011, s. 342-361
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Uvod

Tato studie si klade za cil pribliZit interpretaci Jana Husa v dile Josefa
L. Hromddky® v komparaci s pracemi Tomase G. Masaryka, Milana
Machovce a Josefa Macka jakozto symptomatickych osobnosti riznych
epoch dvacétého stoleti, pro néz byla otdzka ceské identity a vztahu této
k protestantismu (predevsim pak protestantské tradici ¢eské) a socialismu
tématem celozivotniho hleddni. Zkoumd, jak tito interpretovali Husovu
osobu a vyznam, predevsim s ohledem na otdzku aktualizace Husova
odkazu pro dobu, v niz své spisy sepisovali. Autor studie se téZ snazi po-
ukdzat na roli, kterou pro tyto Ctyfi Jan Hus zastdva v budovani identity
¢eského moderniho néroda, pro Machovce, Macka a ¢aste¢né Hromadku
pak tohoto néroda jakozto ndroda komunistického — nakolik tuto identitu
pravé Hus v jejich dile legitimizuje, ¢i naopak problematizuje.

Studie reflektuje pouze interpretaci role Husa samotného, nikoliv husit-
ského hnuti ¢i ,ceské reformace” obecné. To by totiz oteviralo otdzku,
nakolik samy tyto proudy byly oprdvnény svou identitu od Husa odvozo-
vat.

T. G. Masaryk

Prihlédnéme nejprve k T. G. Masarykovi, jehoz vhled do dané proble-
matiky zajisté neni nevycerpan aspekty, jez zde budou zminény. Funkce
Masarykova zde spociva predevsim v uvedeni k interpretaci Hromadkové.
V obecné znamé studii ,Jan Hus” z roku 1896 je T. G. Masarykovi iden-
tita ¢eského ndroda jakozto ,naroda Husova“ jakymsi ,narodnim ided-
lem*“® s nimz se vak ndrod zatim, tj. na konci devatenéctého stoleti, nema

g

pravo ztotoznovat.* Masarykv ,humanitni ideél ¢esky” ma koteny v ceské

* V piipadé J. L. Hromadky autor navazuje pfedeviim na studii Petera Moréeho, jenz se

tomuto tématu vénuje: Peter Morée: ,On the basis of the historical background of the
Hussite reformation we regard the socialist movements as a part of our history. The Poli-
tical Function of the Bohemian Reformation for Czech Protestants in the Twentieth Cen-
tury. The Bohemian Reformation and Religious Practice, Vol 8, Filosoficky ¢asopis, Praha:
Filosofia, 2011, s. 342—361 (Dale Morée, s. ...) Morée vykreslenim Hromddkovy interpre-
tace Husa (spise vak ceské reformace obecné) ve své studii citlivé ukazuje, jak J. L. Hro-
madka coby vid¢i postava ¢eského protestantismu doma i v zahranici prosazoval pojeti,
v néms situace, v niz se CCE v komunistickém staté ocitla, je do jisté miry pozehnanim:
V téchto podminkéch totiz organicky navazuje na to nejlepsi z ¢eské reformace, naplnujic
jeji odkaz a intenci (353n).

T. G. Masaryk, Re¢ na Husové oslavé v Zenevs, 6. 7. 1915.

* T.G.Masaryk, Jan Hus, Praha, 1896, in: T. G. Masaryk: Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize.

Jan Hus, Spisy TGM — svazek 6, Praha 2000, s. 314 (dale: Masaryk, Hus).
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reformaci, nikoliv ve francouzské revoluci.’ Raz ¢eské reformace, domniva
se Masaryk, je ryze ndbozZensky a je tieba jakozto pravé raz nabozensky
docenit a jej propagovat coby alternativu k neschopnému ,svétobéhlému
liberalismu“® Onen nébozensky charakter ¢eské reformace vsak zdroven
T. G. Masaryk redukuje na charakter v prvé fadé eticky.” Masaryk zérovern
poznamendva, Ze Hus byl odsouzen ,hlavné pro popirani transsubstanci-
ace’

Identifikace ¢eského naroda s Husem a husitstvim, domnivé se Masaryk,
je legitimni natolik, nakolik za souc¢ast své identity — tj. jakoZto predevsim
»dilo Ceské” — Cesky narod prijme i protireformaci. Tim Masaryk zavr-
huje onu sviidnou interpretaci ¢eskych déjin, do jejichz tenat mnohy dalsi
historik sklouzl, jez vSechny temné epochy interpretuje jakoZto cosi, co
nam bylo ,témi druhymi” vnuceno. Odmita v$ak i druhou stranu této pti-
lis nekriticky nacionalistické interpretace: presvédcent, Ze za ty nemnohé
¢asti déjin, k nimz nyni probouzejici se cesky ndrod vzhliz{ a s nimiz se
identifikuje (v prvni radé pak pravé husitstvi), vdéc¢i narod pouze sdm
sobé.!’® Tedy: byla-li ,reformace” ceskd, stejnym zptisobem byla ceskd
i ,protireformace, jiz opét udrzovali v chodu predevsim Cesi sami.

°®  Masaryk, Hus, s. 316.

Masaryk, Hus, s. 317. Zaroven v$ak Masaryk varuje pied tendencemi, jez se snazi Husa
a Ceskou reformaci pfivlastnit vylu¢né ¢eskému nérodu. To je totiz jeji popfeni, nebot
pravé v Husovi a ¢eské reformaci se ¢esky narod poprvé vymanil ze svych nérodnich
okovil a jeho otdzka se stala otazkou svétovou.

7 Masaryk, Hus, s. 318.

Masaryk, Hus, s. 322. (Masaryk taktéz poznamenava ,duchovni nasili, jehoz se kostnicky
tribundl na Husovi v mnoha aspektech dopoustél, napt. oso¢enim, Ze se ,vydaval za étvr-
tou bozskou osobu®. /tamtéz/)

K tomuto tématu viz predevsim: Stanislav Sousedik, Uceni o eucharistii v dile M. Jana
Husa, Praha: Vysehrad, 1998 (Dale Sousedik, Uceni o eucharistii). Sousedikova studie
poukazuje na zmateni, jez v pojmech panuje: pfi¢ina sporu zfejmé netkvéla v tom, Ze by
Hus — tehdy jiz platné — transsubstancia¢ni u¢eni zavrhoval (coz vskutku neéinil), nybrz
v otdzce jeho interpretace: Hus, pfevzavsi v této otdzce pojetiJ. Viklefa a svého ucitele Sta-
nislava ze Znojma, nepoklddal transsubstancia¢ni uéeni za cosi vylu¢ujici konssubstan-
ciaci, resp. teorii o remanenci. To vSak byl postup zcela pravovérny, nebot k presnému
vykladu pojmu ,transsubstancio” — tedy takovému, jez jeho sluéitelnost s remanen¢ni
teorii zavrhuje — doslo aZ na tridentském koncilu. ,Za téchto okolnosti je (...) theolog
sice povinen eucharistickou proménu ,transsubstancio” nazyvat, co se ovéem tim slo-
vem mé rozumét, je vsak (...) jiz véci svobodné bohoslovecké diskuse: (Sousedik, Uceni
o eucharistii, s. 43n). Hus tedy presné toto ¢inil, odmitaje navic (spolu se véemi praz-
skymi kolegy své doby) ,radikélni, znakovou verzi remanen¢ni nauky! (tamtéz, s. 48).
Pojeti transsubstanciace jakoZto vycerpavajiciho prepodstatnéni, jez remanenci vylucuje,
bylo nadto v dobé Jana Husa teprve jakousi moderni provokaci, jez z ortodoxniho hle-
diska musela (tak tomu bylo pravé v Husové pripadé) vyvolavat rozpaky (tamtéz, s. 55).

19 Masaryk, Hus, s. 319n. (,V bézném nyni smysle ovsem Hus nérodni nebyl“..).
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A toto je paradoxné aspekt, jenz skute¢né Cesky ndrod konce devate-
néctého stolet{ spojuje s ndrodem doby Husovy: totiz fakt, Ze onen nérod
je ochoten prijmout za své vesmeés cokoliv, vykazuje pfitom pozoruhodné
vyvinuty oportunisticky cit pro rozpoznan{ ducha doby. Namisto ,,duchov-
niho spojen{ s Husem v té nejdalezitéjsi otdzce zivotn{“!' (pficemz teo-
logicky odkaz Jana Husa jiz svou aktualitu ztratil tim, Ze katolicka cirkev
vétsinu jeho ucenf jiz sama adoptovala, takze ,Kdyby Hus Zil nyni, byl by
nepochybné spokojen s nynéjsi spravou cirkve katolické“)? stal se Hus
pouhou (vcelku zcela zdménnou) ptilezitosti k riiznym oslavam.'?

Masaryk se odvazuje vyslovit paradox, k némuz dospél v polemice
s prof. Pekarem: interpretovat Husa a jeho dilo ndrodnostné nelze, nebot
Hus byl toliko reformatorem a myslitelem nédbozenskym. ,Prof. Pekaf sdm
fikd o Némcich doby starsi, ze jednotného védomi narodniho neméli —
a my jsme je tenkrit méli? Neméli..** Toto, onu naprostou absenci
nérodovectvi, musime Husovi, chceme-li dostét jeho pozadavku vérnosti
pravdé, rikd Masaryk, priznat. Tim nezavrhuje moznost identifikace Ces-
kého ndroda s Husem — naopak, ,humanitn{ idedl je vSecek smysl ndrod-
niho Zivota“.'® Namit4 viak, Ze ona identifikace je spise jakymsi nikdy plné
neuskute¢nitelnym idedlem a spocivd priméarné v kriti¢nosti vici sobé
sama, k niZ nds ona Husem proklamovana vérnost pravdé zavazuje. Prv-
nim krokem je pak odvaha konstatovat: je chvalyhodné a zddouci, usiluje-
-li ,¢esky narod” o to, aby se mohl nazyvat ndirodem Husovym a s Husem
se ztotoznovat, opa¢nym smérem vsak toto nefunguje: Hus neni pouze
jeho. Nadto i onu identifikaci je nutno ¢init kriticky, s vyhradou, kterd
je pro Masaryka tato: ptivodni ,husitstvi“ (aniz by bylo blize definovano)
bylo piilis ,neurcité, nejasné,' takze z ného ,vzkypélo téborstvi, disledné
v ¢inech podle okamzitého vnuknuti, nikoli z rozvahy; bylo nepfirozené —
jiz za dvé desitileti po smrti Husové bylo zni¢eno (Lipany 1434). Avsak
zéroven pada i husitstvi. Nebot kompaktaty bylo husitstvi mravné pocho-

™ Tamtéz, s. 355.

2 Tamtéz, s. 354.

** Dnes budou oslavovat Husa, zitra biskupa Brynycha a obakrit budou stejné rozjafeni
a po ptipadé hlomozni” (s. 354).

**  Masaryk, Hus, s. 361.

T. G. Masaryk, Ceskd otdzka. Smysl a tuzby ndrodniho obrozeni, Praha: Melantrich, 1969,

s. 220 (déle: Masaryk, CO).

Tamtéz, s. 222 (déle: ,Hus a jeho predchtidcové pocinali kdzat opravu mravni a nabo-

Zenskou, uceni se ve vétsi mife nedotykali ... Jakkoli bylo spravné klast diraz na Zivot,

prece husitism pochybil, nepochopiv, Ze novy Zivot vyzaduje i nového uceni; budiz u¢en{

to podtizeno zivotu, ale musi byt tak jak ten zivot, ur¢ité, dasledné. V tom vsak byla slabd

stranka jiz Husova a jeho nasledovnik®; nedisledny a neurcity byl Rokycana, takovy byl

cely utrakvism — nomen, omen: Tamt., s. 223).
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véano — Ze tak dlouho zivotilo, je jen diikaz sily reformadni ideje a ¢eského
naroda’” Masaryk tak k boji proti desinterpretaci a zneuzivani Husa pfi-
sazuje tezi, ze ani Hus a ,husitstvi® spravné vylozeny (tak, jak to ¢ini Masa-
ryk) nejsou coby vzor Ceské narodni identity prosty kontroverze. Totiz: je
gesky narod ,Zizkv a Prokoptiv, ¢i Hustiv a Komenského?“** Tyto dvé
eventuality povazuje za ,protivy, jez je zatézko v sobé usmitit, pficemz
,sami citivime, Ze nelze byt obojim“’® — a ani jedna pro Masaryka, jak
jsme uvedli vy$e, neni zddouci. Tou je az syntéza téchto nesmititelnych
protikladg, jiz je Chelcicky, ,Hus a Zizka v jedné dusi“*® Tedy: Masaryk
se zlobi, Ze je Hus mnohymi dezinterpretovan a takto pouzivan tak, jak
se komu hodi pro své pojeti narodni identity. Nez i Husa opravdového,
poctivé a nezaujaté studovaného, je tfeba brat s opatrnosti. AZ syntéza jeho
a Zizky v osobé Chel¢ického je tim spradvnym vzorem, az z ného se odvo-
zuje ,humanitni idedl”, ktery je skute¢nym ,smyslem narodniho zivota“.
A jesté z dalsiho divodu je tfeba byt u Husa obezfetny: on pro Masaryka
ptizivuje ¢eskou ,néklonnost k mucednictvi* jeho piibéh ji snad moznd
dokonce do jisté miry zaklada. Tato tradice jakychsi pasivnich svétct je
¢eskym specifikem a pro Masaryka nenf ¢imkoli Zddoucim, ospravedlnuje
¢i zakldda totiz ,pasivitu naseho charakteru“?® Hus je takto cenén nejvice
pro svoji smrt, ktera zastira jeho predeslé ¢iny a myslenky (byt i ty, jak jsme
vidéli, Masaryk kritizuje). Smrt mu, zd4 se, téméf zazlivd, nebot je otdz-
kou, nezptisobila-li — jmenovité ve vztahu k sou¢asnému sebenaziran{ —
vice skody nezli uzitku. Masaryk podotykd, ze Wiklef neudil nic zdsadné
jiného, Luther $el dokonce ddle... jak je tedy mozné, Ze oba dva, na rozdil
od Husa, ,dovedli z{ti“? Hus timto skute¢né s ndrodni povahou korespon-
duje, je to vSak cosi, co je z ndrodni povahy potfeba vymytit, a nikoli se
v tom vyzivat — varovnym prikladem ndm mize byt, jak pfirozené ceska
kultura prijala za své i falesny kult Jana Nepomuckého.

J. L. Hromadka do roku 1945

V letech mladé Ceskoslovenské republiky se Hromadkav piistup k Husovi,
ktery je v kratkosti shrnut napt. v ¢lanku , K Husovym oslavdim® z roku

7 Tamtéz, s. 222-223.
' Tamtéz, s. 221.
Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 222.

> Tamtéz, s. 224.
Tamtéz.
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1921, v mnohém (pravdépodobné nikoliv ndhodou) shoduje s Masaryko-
vym — alespon co se ty¢e otdzky jeho pouZitelnosti v koncipovani ndrodni
identity.

Hromédka se predevsim ohrazuje proti takovému pojeti, jez se, odka-
zujic se na Husa, zabydluje nejen coby jeden z nosnych prvki identity
mladého stétu, ale i s na jeho vznik navazujicim vznikem protestantskych
cirkvi, které nadto, coz se z podstaty véci tykd priméarné cirkve ceskoslo-
venské, svou identitu a podstatu své existence vzajemné s identitou zro-
divsi se CSR podminujt: proti pouhé negaci katolicismu, pod niZ si nérod,
stejné jako mnozi ¢lenové téchto nekatolickych cirkvi, predstavuje prede-
vsim legalizaci ,volnomyslenkarstvi‘. Hromadka, ohanéje se ,praxi®, spat-
fuje v tomto provazovan{ ndrodni a protestantské identity pro kfestan-
stvi ohrozeni. ,Vlasten¢eni v ndbozenstvi lahodi lidem nejméné vdZnym
a opravdovym. (...) Také ceskoslovenskd cirkev je ve vazném nebezpedi,
ze se ze samého odporu proti Rimu a ze samého vlastenectvi nedostane
ani k jidru kiestanskému** Nez takto na Husa navazovat, ¥k Hromadka,
dostoji jeho odkazu daleko spise katolik, Zijic{ své ndboZenstvi v celé jeho
opravdovosti. Paradoxné timto bude Husovi nejblize, nebot o toto, o ,napl-
fiovani starého obsahu cirkve v jeho jadre a zdkladu®,>® Husovi, stejné jako
na ného navazujicim reformatortim, $lo prvoradé. Lec¢ jeho odkaz, zavazu-
jici ty, kdo se k nému priznavaji, k ,prisnosti, vaznosti, tvrdosti, opravdo-
vosti a odpovédnosti®, je takto casto témito lidmi obracen ve svou negaci,
projevujici se jen ,protifimskym odporem a agita¢nimi hesly*, jimiz se véak
¢lovék ,ndbozensky nedostane nikdy daleko — a politicky uvizne i pti zddn-
livé velkém radikalismu ve zpatec¢nictvi a strachu.®

A nadto: Hustv odkaz, je-li prevzat poctivé, nds naopak od naciona-
lismu, tedy nacionalismu v té formé, v niz se s odkazem na Husa projevuje,
odrazuje. N4§ mlady stat, domnivé se Hromadka, by si nemél zasluhovat
pozornost pro svij charakter nirodni, nybrz muze se stit ,predmétem
pozornosti svétové” (jiz se tésil v dobé Husové) jen potud, bude-li usilo-
vat o totéz, o¢ tehdy: tedy o potlaceni ndrodniho $ovinismu, jenz nyni tak
ve jménu Husové buji, jsa vSak jeho poprenim, a o realizaci Husova idedlu
statu ,svétového, zbudovaného sméle na plné svobodé a spravedlnosti pro
vSechny nérody a vrstvy:®’

23

J. L. Hromaddka, , K Husovym oslavdm®, Kostnické jiskry 3/1921, s. 153n.
* Tamtéz, s. 153.

*  Tamtéz.

Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 154.
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V pocatku dvacatych let Hromadka zfejmé vskutku (ve shodé s Masa-
rykem, byt kazdy z jiné strany) zdtraznoval na Husovi jeho apel reformné-
-nabozensky, jenz, spravné interpretovan, mus{ znamenat diisledné odlou-
¢eni krestanstvi, a tim i Husa jakozto reformatora kiestanského, ode vseho
svétského. Krestanstvi, k ¢emuz nds podle Hromadky Hus zavazuje, musi
byt ,absolutné jiné, cizi a nezadavsi si s ¢imkoliv svétskym, neredukova-
telné na pouhou humanitu.”® Dovolavaje se (byt s jistymi pochybnostmi
o opréavnénosti tohoto)® téz Husa Hromdadka zaroven zdlraziuje kies-
tanskou zodpovédnost za svét, jenz, a¢ s cirkvi neslucitelny, ji md byt
kultivovan k demokracii a humanismu. Vesmés vsak vskutku ve dvaca-
tych letech Hromadka oproti desetiletim nasledujicim svou teologii, ¢iné
tak po vzoru Husové, systematicky depolitizuje.*® Toto provadi, dle svych
slov, opét v duchu odkazu Husova a Chel¢ického, jiz jakoukoliv ,kul-
turn{ syntézu®, symbidzu ,pravé cirkve s vrchnosti®, o¢ se pokouseli Orige-
nés i Augustin, Hegel i Masaryk, zavrhovali’®* Timto Hromadka neptimo
Masarykovu interpretaci Husa odmita: Masaryk totiz, nerozpoznav onen
ktestansky ndrok absolutni jinakosti, Husa, byt jej pojimd jakozto myslitele
toliko néboZenského, pfesto nepochopil.

Vedle dtrazu na Husovu depolitizaci Hromddka protestantim ptipo-
minéd (napi. ¢lankem Nedostatky nasich oslav Husovych z roku 1923)*
Husovu katolicitu jakozto jediné mozné vychodisko interpretace jeho
osobnosti a dila®® a varuje pred tendencemi bojovat Husovymi oslavami
proti katolictvi ¢i rovnou proti kiestanstvi obecné.** Nadto prvorepub-
likovy Hromédka, v intencich své kontroverzi budici knihy Katolicism
a boj o kitestanstvi®®, zastéva nazor obdobny nézoru Pekafovu: reformu,
jiz chtél Hus katolickou cirkev podrobit, ma ta dne$ni ispésné za sebou,

**  Dorothea Neumirker, Josef. L. Hromadka, Theologie und Politik um Kontext des Zeit-
geshehens, Miinchen 1974, s. 160.

Hromaddka se ve studii ,Dva problémy systematické teologie” (in: Cesty protestantského
teologa, s. 80) taze: ,Ist es wissenschaftlich und philosophisch gerechtfertigt, das Prinzip
der Gewissensfreiheit, des Demokratismus, die Entfaltung der modernen Wissenschaft
mit Hus und der Reformation tiberhaupt zu verbinden?” (Neumarker, Josef. L. Hromadka,
5. 161).

Tamtéz.

* Tamtéz, s. 162.

# 1. L. Hromadka, ,Nedostatky nasich oslav Husovych®, Ceskobratrské hlasy (Valagské

29

30

® Nevidime dostate¢né, snad ani nechceme vidéti, jak reformace Husova vyristd ze

zdklad katolickych. Na tento charakter Husova dila nelze dast darazné upozorio-
vati. (...) Hus Zije ndboZensky z velkolepého dédictvi katolickych svétct a bohoslovet”
(J. L. Hromadka, ,Nedostatky nasich oslav Husovych®, s. 4-5).

Tamtéz.

J. L. Hromédka, Katolicism a boj o kifestanstvi, Praha 1925.

34

35

132



Jonds Plisek: Jan Hus a pouZitelnost jeho odkazu v budovdni ndrodni identity...

a ,kazdy z nas citi, ze nade dnesni otdzky jsou jiného druhu nez Husovy*“*®
a spory, jez vedl Hus, tézko jakkoliv koresponduji s pal¢ivymi otdzkami
dneska (r. 1922), jez se tykaji ,socialismu ¢i soukromého vlastnictvi, repa-
raci a vale¢nych dluhii, manzelstvi ¢i volné 14sky.. “*” Pfesto viak, domniva
se Hromdadka, s témito lidmi a spory nds poji mnohem vice, nez co mezi
nami stoji: ,Pod jejich stfedovékym Satem bije lidské srdce, které je stale
stejné, pod jejich theologickymi pojmy jsou skryty vééné otazky Zivota
a smrti, které se tykaji nés stejné jako jich!*® Z toho Hromédka vyvozuje
interpretaci Husa jakozto tohoto, jenz ndm, chceme-li jeho odkaz aktua-
lizovat, ,dnes pfipomind, ze se v§im jsme odpovédni Bohu; Ze né$ vztah
k chudym lidem, k nezaméstnanym, k Némcim a Madartim musi obstat
pfed tribunélem evangelia®® Zde podle naseho soudu Hromédka aktu-
alizuje Husa nejcitlivéji v celé své pozutstalosti. Nedav se sam strhnout
nacionalismem ¢i jakymbkoliv jinym ,-ismem®, k cemuz si tolik jinych (napt.
Milan Machovec) bralo Husa ku pomoci, stavi Husa naopak do role toho,
kdo by byl z jakékoli angazovanosti, jez by vybizela k nendvisti vii¢i komu-
koliv, ,zarmoucen®.** Hus je pro Hromadku tim, jenZ vold po onom bib-
lickém konkrétné projevovaném soucitu s ,vdovami a sirotky", jimiz jsou
v dané chvili ti, jiz si v Gzce nacionalistickém pojeti, které si Husa taktéz
snazilo privlastnit, soucit nezasluhuji.

Tento postoj, zda se, Hromadka podrzel po celou dobu mezivalec-
ného obdobi. Zdali a nakolik jej zménil v dobé povélecné budiz roze-
bréno v nésleduyjici kapitole. Ani ve své studii z roku 1939*! své stanovisko
neméni: Husovou zdsluhou dle Hromdadky byl a je predevsim fakt, ze se
jeho ,osobnosti a praci (...) stala véc Kristova skute¢nym majetkem $iro-
kych vrstev ¢eského lidu“** V Husovi Bith viici ceskému ¢lovéku ,vstoupil
do lidskych vztaht a stal se nejbezprostiednéjsi skute¢nosti** Hromadka,
obdobné — jak uvidime pozdéji — napt. Milanu Machovcovi, Husa taktéz
povazuje za predobraz mnohého, na¢ se je$té musilo mnoho staleti ¢ekat,
co Hus sdm tusil jen nejasné ¢i co dobova konstelace zcela znemoziiovala
prosadit, co vsak v ceském ndrodé nendpadné, le¢ trvale kvasilo a nakonec

% J. L. Hromddka, ,Hus radcem i dnes?", Horické noviny ¢. 13, 2. 7. 1932, s. 2. Pozistalost
J. L. Hromddky, 2—19-deska 60.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

J. L. Hromédka, Lidé a programy, Praha: Pokrok, 1939 — zde predev$im kapitola ,Hus
a Cesky clovek®, s. 32—40.

Str. 32; Obrat, jenz vsak stoji za povSimnuti, at jiz byl Hromddkou pouzit zdmérné, ¢i
nevédomky.

Tamtéz, s. 36.
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vyustilo v ,jeden z kofent ¢eskych novodobych idedld”, v jeden z prvky,
jez neodmyslitelné novou — ¢i spiSe nyni plné realizovatelnou — ¢eskou
narodni identitu konstituuji:**

Prostd laska k evangeliu a ke Kristu byla od Husovych dnt vlastnim obsa-
hem viry a ndbozenského Zivota u nds, nejprve v Jednoté Bratti, ale v jistém
smyslu i mimo hranice reformacnich cirkvi do dneska. Zdaz to neni jeden
z kofent novodobych idedld, aby politika i vzdélanost slouzily predevsim pros-
tému a drobnému lidu? Tu je zdroj stélé touhy ¢eského lidu, aby nejvyssi pravda
se vtélila do drobné prace a do vSednich vztahd mezi ¢lovékem a ¢lovékem.
Lid Hustv nemohl zapomenout na prosté evangelium lasky, pokory a sluzby
blizn{mu.*®

Dluzno poznamenat, ze tyto tfi véty obsahuji, obdobné celému textu
jakozto i Hromddkovu postoji k ndmi analyzovanému tématu — a ostatné
celé Hromadkové teologii — jisté rozpory: Hus, jak jej zde vykresluje Hro-
madka, se zde zdd byt druhou vétou piilis nahle a prekvapivé vtazen do
pozice toho, jenz svym Zivotem primérné zapocal cosi, co vyvrcholilo
v Masarykové konceptu Ceskoslovenské republiky, jenz se nadto nepie-
kryval s jeji skute¢nou historickou rolf do té miry, do jaké si to Hromadka
zajisté pral. Nadto i toto Hromadkovo pojeti, k humanitnim idedldm Husa
ptifazujici, je jistou interpretaci nikoliv pouze Husa, ale i Masaryka, inter-
pretaci, jez jej lehce prekresluje ve prospéch akcentt, jeZ jsou ndm zndmy
z Hromdadkovy teologie, ve prospéch akcentt teologie, kterd nakonec niko-
liv prekvapivé — ¢i naopak prekvapivé jasné — vyusti v Hromadkiv postoj
vici komunistickému rezimu. To vse jsou jiz aspekty presahujici ramec
tohoto spisu, které vsak budou ve studiich, podlozenych Hromddkovou
poztstalosti, déle zkoumany.

J. L. Hromadka po roce 1945

Rozdélit takto Hromdadkiv zivot na dvé etapy je zajisté zcésti $ablono-
vité, evokujici predstavu, ze Hromddka povale¢ny je kymsi novym, jehoz
nynéjsi uvazovani popira sebe sama v letech predvale¢nych. Otdzka, je-li
tomu takto ¢i je-li naopak Hromddka tak, jak vystupoval po valce, organic-
kym vyutsténim sebe sama z dob predvéle¢nych ¢i zdali tyto dva pristupy
dialekticky koexistuji, byla jiz ¢astokrét diskutovdna, zaslouzi si véak zkou-

* Otézku Ceskoslovenstvi, pres vérnost Masarykovi, Hromadka v této otdzce nezohled-

fiuje; Hromadka nadto — prinejmensim v této studii — onu aplikaci Husovych intenci
spattuje v dobé prvorepublikové, Machovec oproti tomu v dobé povéle¢né.
** Tamtéz, s. 39-40.
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mani hlubstho. Hromadka se nadto zda byt ztélesnénim analogické kon-
troverze v otazce vztahu povéle¢ného Ceskoslovenska k Prvni republice.
Presto vsak zde této $ablony, pres védomi jeji zpochybnitelnosti, uzijme,
nebot poté, co se Hromadka v roce 1947 definitivné vratil z Ameriky, inter-
pretaci mnohych témat opravdu modifikuje,*® véetné pojeti nageho statu,
jenz by sice opét mél byt organickym pokracovanim ,odkazu“ Husova,
Komenského, Masarykova ¢i Bene$ova, oviem v pozménéném smyslu:*’
Masarykova ,predmnichovskd“ republika podle Hromédky trpéla ,nékte-
rymi podstatnymi nedostatky*,*® jichZ je nyni, v rdmci ,novych porddkd,
zdhodno se vyvarovat.

Navazujice na Husa a dal${ vySe zminéné mame tu vyhodu, Ze tito
viichni — a¢ Cesi — byli v prvni fadé také ,velkymi Evropany (...), u nichz
Cesstvi a slovenstvi je zakotveno v puadé hluboko vzkyprené dédictvim
evropské vzdélanosti Spole¢nou charakteristikou pro né je — spolu s jejich
Evropanstvim — také jejich ,pokrokovost”, ,pohled obraceny kupredu”.
Tim byli tito skute¢nymi Evropany, v protikladu k nimz stoji — dle Hro-
madky — coby exemplarni Gkaz ,konservitor” Josef Pekaf, jenz naopak
z Ceské tradice predstavuje to, ¢ehoz je nyni tfeba se vyvarovat, totiz ,zraky
upfené do minulosti®*

V souvislosti s povale¢nymi udélostmi a jejich dopadem na Cesko-
slovensko se v Hromdadkové tvahich obecné projevuje rozpor, jenz si
nesporné zasluhuje hlubsi zkoumadni, zde si vsak vystac¢ime s tim, Ze na
ného upozornime: na jedné strané (napriklad pravé v téchto prednas-
kach ke studentim z roku 1946) Hromddka opakované zdlraznuje, jak
nesmirnd zodpovédnost na kazdém z nas nyni lezi, zdroven ale neustale
hovori o dalekoséhlosti a nezvratnosti zmén, jez se v Evropé a potazmo
na svété odehravaji, zmén, které nemilosrdné (Hromadka pro vyjadieni
této skutec¢nosti pouzivd vskutku kolosalni rétoriky) rusf veskeré staré
porddky a nedprosné zavadi poradky nové, ¢imz ma byt rozumeéna prede-
v$im plos$na ,socializace” spole¢nosti a preorientovani se v mensi ¢i vetsi
mife na Vychod. Ona ,nesmirna zodpovédnost®, jez na kazdém uvédomeé-
1ém ¢lovéku nyni lezi, se zda byt v podstaté redukovana na pritakani oném

* Byt jde opét o spiSe proces kontinualni.

Tuto novou interpretaci ilustruje napfiklad soubor Hromadkovych povale¢nych predna-
ek, sdruzenych v knize ,O nové Ceskoslovensko” z roku 1946. (J. L. Hromédka, O nové
Ceskoslovensko, Praha: Ymca, 1946).

Hromédka, O nové Ceskoslovensko, s. 15.

Tamtéz, s. 32.
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abstraktnim, neosobnim a nemilosrdnym , déjinnym pochodidm®, které se
pres nas vali.*

Hromaddka nyni, oproti tendenci z let dvacétych, v nichz vyzdvihuje
jakozto k Husovi se legitimné odkazujici takovy stat, jenz je staitem svo-
bodnym a pravdé slouzicim, nyni v podstaté pritakdva Rudolfu Slanskému,
v jehoz pojeti ,komunisticka strana navazuje na nejslavnéjsi dobu ¢eského
naroda, na husitskou revoluci®* Hromadka k tomu dodava: ,Tak se uka-
zuje (tim, Ze to vytkl R. Slansky, pozn. JP), ze se v komunistické strané sbi-
haji véechny podstatné motivy nasi klasické narodni, socidlni tradice, a jak
komunisticka strana dnes upousti od zdpasu filosoficko-dogmatického,
od agitace pro atheismus a pro odnabozensténi a odcirkevnéni veskerého
zivota!®

Pritakdnim Slanskému s jeho identifikacf komunismu s intencemi Huso-
vymi vSak Hromddka zrazuje sviij diivéjsi postoj, v raimci néhoz povazoval
vérnost Husovi identickou s vérnost{ Kristu a jim hldsané pravdeé, cirkve
a jakékoliv vrchnosti jakozto dvou ve své pravé podstaté neslucitelnych
veli¢in, s cirkvi a svétem, v némz ,nenf t¥eba si vymysleti novych mysle-
nek, novych idedlt (...) Za¢néme jen naplhovati obsah stary v jeho jadre
a zakladu..*®

Po roce 1948 se J. L. Hromadka z pochopitelnych divodu vice nez kore-
laci Husa a sou¢asného niroda zabyva odkazem ,ceské reformace®, jme-
novité pak ,husitské revoluce” ¢i obcas téz ,husitské reformace”** Ceska
reformace byla dle Hromddky osobita a ojedinéla (i oproti té némecké!)
pravé svym socidlnim aspektem, stavéjic se do blizkosti ,chudym a ztra-
penym lidovym masdm®...** Tak Hromédka tiSe ospravedliiuje komunis-
tickou tezi o statu, jenz svymi socidlnimi intencemi, které se v té chvili Hro-

% Celd Evropa, nejen Ceskoslovensko, je na cesté k socialisaci. To je historicky fakt, kterého

neodklidime ze svéta” (Hromadka, O nové Ceskoslovensko, s. 25). Viz téz . L. Hromadka,
Mezi Vychodem a Zdpadem; Na prahu Treti republiky (kvéten, 1945), Praha: Kalich, 1946:
»Neni mozno vratit se do dob pfedmnichovskych jako by se nic nebylo stalo. Upozorno-
vali jsme na propastné zmény mezindrodni, politické, socialni a mravni. (...) Pfijimame
je s porozuménim jako nevyhnutelné dasledky déjinného prevratu (...) Leckdo je zmé-
nami prekvapen a stisnén. Leckdo i podésen. Ale kdo peclivé pozoroval déjinné udalosti
za posledni ¢tyfi 1éta, vidi vnitfni logiku a nevyhnutelnost téchto zmén! (s. 71,75).
Hromadka, O nové Ceskoslovensko, s. 23.

Tamtéz.

Hromaddka, ,K Husovym oslavdm®, s. 153.

J. L. Hromédka, Kirche und Theologie im Umbruch der Gegenwart, Praha 1956; Neumar-
ker, Josef. L. Hromadka, s. 187n. — viz pozn. ¢. 28.

Hromédka: Kirche und Theologie im Umbruch der Gegenwart, s. 32 (,Die Kirche steht
den einfachen, armen, bedriickten Volksmassen nahe. Vor und zur Zeit der hussitischen
Reformation und in der Briiderunitit waren es vor allem einfache Leute, welche Tra-
ger von Ruhm und Schimpf der erneuerten Kirche waren... Engste Verbundenheit mit
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médkovi stdvaji tim hlavn{im odkazem ¢eské reformace, jeji obsah naplnuje
a tim je jejim legitimnim pokracovatelem ¢i dovrsitelem. Dluzno pozna-
menat, ze Hromédka (na rozdil od Machovce a Macka) nemluvi v této
souvislosti o samotném Husovi, ¢imzZ se alespon formélné nezpronevé-
fuje svému prvorepublikovému tmyslu jeho do jakychkoli vazeb se statem
nezaplétat. Kdimen trazu nemusi tedy pfisné vzato spocivat v Hromadkove
reinterpretaci sebe sama ¢i v desinterpretaci husitstvi, nybrz jiz v samotné
otdzce slucitelnosti Husa a husitského hnuti, kterou se zde vsak, jak bylo
avizovdno vyse, nezabyvame. Presto vsak je to pro J. L. Hromdadku ve
vztahu k letim predvéle¢nym posun: tehdy, v dobé vzniku CCE a hledanf
jeji identity, byl jednim z mala, ktef{ problematizovali tezi o ¢e$stvia ,Ceské
reformaci” jakoZto pojmi témér totoznych, vyzdvihuje pravé dilezitost
korelace naro¢néjsi a poctivéjsi, totiz korelace s jednotlivymi lidmi vlastni
historie, jmenovité pak prévé s Husem.*® Hromddkova metoda vykazuje
dalsi, jim samym nikdy zcela neobjasnény rozpor: na jedné strané nadale
stoji za svou jiz za prvni republiky proti mnohym prosazovanou tezi, jiz
rozviji i ve svych povéle¢né sepsanych knihach™, totiz tezi o cirkvi jakozto
Communio viatorum, spolecenstv{ poutnikd, jejichz putovani (nezabydle-
nost) je statem quo, coz z podstaty véci brani cirkvi v jakékoli silnéjsi nez
nezbytné instituciondlni zakotvenosti a vazbé (¢i podminéni sebe sama
tim ¢i on{m statem a jeho politickym zfizenim).>® Na strané druhé vsak tu
vice, tu méné vyslovné povale¢nému statnimu zfizeni priznava az jakousi
déjinné-spasnou roli, interpretuje déni té doby coby dovrseni idedlu ¢eské
reformace.®

Za povsimnuti stoji jesté studie (snad prednaska) J. L. Hromddky z roku
1963, jez se jako jedna z mala jeho studii té doby zabyvé vylu¢né Husem
a jeho odkazem, nikoliv tedy ¢eskou reformaci.®® Hromadka zde, vyché-
zeje z Husova , Traktatu o miru®, vyzdvihuje, zda se, Husovo ,mirotvorné
tsili’, za néz je cirkev, chee-li Husovi ztstat vérna, zodpovédnd.®* Zd4 se,

den Volksmassen blieb eigenartige, charakteristische Besonderheit unseres Reformati-
onsstrebens!).
% Morée, s. 343—344.
%7 Napt. Evangelium o cesté za ¢lovékem, 1958, ¢i Od reformace k zitiku.
Morée, s. 353; Husité a Brati{ navic prokézali, Ze Zité vife se nejlépe dafi v situaci, kdy stat
jejich cirkev nepodporuje, spise naopak, coz, paradoxné, po vélce taktéz znovu nastalo.
% Morée, s. 351.
¢ J. L. Hromadka, ¢tyfstrankové pojednani o Janu Husovi, bez ndzvu, Praha, 17. 9. 1963.
Pozustalost J. L. Hromadky, 48-deska 10.
Byt Hromadka poznamend, Ze soucasnost je oproti Husové dobé rozdiln4 tim, ze tehdy
wve svété vladly vrchnosti, které se nazyvaly kiestanskymi a odivaly se bozskou autoritou.
Proto pravé jsou Husova slova tak trpka, ostra a prisna.“ s. 2). Hromadka zde nerika, zdali
je soucasnd situace, kdy se vrchnost kiestanskou nenazyva, ptihodnéjsi, a zdali tedy nase
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jako by Hromdadka mezi tadky naznacoval — tvrdé naptiklad, Ze ,ve své
prici mirové miizeme navazovat na nejryzejsi tradici domécf reformace“*
— ze mirotvorné usili, jemuz z vétsi ¢asti uddval sdm raz a jehoz viditel-
nou podobou byla KMK, je legitimnim navazanim na Husa a ¢eskou pro-
testantskou tradici. Tuto tezi se zd4 podporovat zavér Hromadkovy feci,
kdy Hustv apel, aplikovatelny v soucasnosti, interpretuje takto: , Irpélive,
nezi$tné, ale dsledné a rozhodné hledej prosttedky, aby ndrodové spolu
z4pasili nikoli nésilim a zbranémi, nybrz duchovnim, mravnim, hospodai-
skym i politickym soutézenim!®® — byt, obdobné jako Hus, kdy pry tuto
myslenku jel do Kostnice obhajovat, vime, ze tspéch je spiSe nepravdé-
podobny. To presto, coz dosvédcuje pribéh Hustlv, neznamens, ze se o to
nemame, realité navzdory, snazit.

Milan Machovec

Janu Husovi a jeho ucenf vénoval jednu ze svych viibec prvnich knih, jez
byla publikovéna v roce 1953.%* Tato veskrze strhujici studie je genialni
konstrukt, jenz si stovkami stranek klesti cestu ke kone¢né tezi o Cesko-
slovensku padesatych let dvacatého stoleti jakozto realizaci Husova snu.
Podle Machovce bylo ,,pil tisicileti mezi bitvou u Lipan a slovy Klementa
Gottwalda“ nékolik tydnt po komunistickém puci v Ceskoslovensku®®
jakymsi trpnym obdobim, kdy ,cesky lid mohl jen stfezit odkaz Hustv
proti vlddnoucim vykofistovatelam“, dobou, kdy ,byly Husovy myslenky
vyhnény na ptl tisicileti do oposice“®’. Jan Hus nebyl, jak se domniva Josef
Pekat a jehoz koncept Machovec nemilosrdné tepe, ,typicky sttedové-
kym zjevem, ktery s nasi dobou nema nic spole¢ného®,®® nybrz naopak

slova tak pfisnd byt nemuseji. Z jinych, zde taktéz zminovanych Hromadkovych tvah

vyplyv4, ze onu post-konstantinskou éru cirkve vitd. Neni véak ziejmé, zdali to znamend,

ze cirkev na ,vrchnost” z dtivodu jeji ,sekularni“ povahy maze klast nizsi naroky.

Tamtéz, s. 3.

Tamtéz, s. 4.

Milan Machovec, Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda, Praha: CSAV, 1953

(Déle ,Machovec, Hus..).

¢ Klement Gottwald, fe¢ na Ndrodnim shromazdéni 10. 3. 1948.

¢ Machovec, Hus, s. 366.

7 Tamtéz, s. 367.

®®  Machovec, Hus, s. 343. Pekaf je zde oznacovdn za ,nejbystiej$i hlavu mezi reakcionafi®,
jehoz pojeti husitstvi je ,pfimy pokus ne pouze o revisi, ale o likvidaci husitské tradice
viibec”. Pekat, jenz ,znal ovéem husitstvi mnohem hloubéji nez filosofujici profesor Masa-
ryk, védél také velmi dobte o revolu¢nim razu husitstvi’* s. 343n) — pokusil se tedy podle
Machovce dusledné rozbit Masarykovo pojeti husitstvi coby neukonc¢eného tikolu, nebot
rozpoznal nebezpedi, Ze se tohoto konceptu chopi (coz se paradoxné stalo) komunisté.
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jakymsi implicitnim predobrazem komunistické revoluce, komunistou,
jenz se pouze kvuli zdkonitostem historického vyvoje a fazi, v niz Zil, nevy-
jadfuje v komunistické, nybrz sttedovéké terminologii.*® Kdyz se kone¢né,
tolik Machovec, délnickd tiida v Ceskoslovensku revoluci uchopila moci,
»bylo to zdroven i veliké a slavné vzkiiSeni dila Husova. (...) a teprve
dnes se napliiuje Husovo touzebné pfdni, aby tato nejkrasnéjsi pravda (tj.
pravda disledného demokratismu a humanismu, vyvlastnéni vykoristova-
telti a budovani bezttidni spole¢nosti) byla pfana skute¢né kazdému”°
Vsechny prede$lé koncepty (véetné samoziejmé Pekarova a Masary-
kova, s Cestnou vyjimkou Zdenka Nejedlého) si musely ,Husa pfibar-
vovat podle svého, aby ho pak teprve mohli milovat“”™ Toto az komu-
nisté, Husovi ndsledovnici a dovrsitelé, nemaji zapottebi, nebot teprve tito,
nachézejice se v priznivéjsi fazi zakonitého vyvoje déjin, jsou s to plné,
lépe nez Hus, artikulovat a realizovat jeho zdmér. Dile je otazkou, nakolik
se Hustv ohlas d4 prisoudit jemu samému, jenz ,miloval dobrou spolec¢-
nost a mél smysl pro radosti tohoto svéta, taskarice i zdbavy a studentské
fragky”,”? ktery ,po obsahové strance nemohl v té dobé studentim fikat
je$té nic jiného, nez fikali ostatni mistfi, o nichZ jsme se zminili (mysleni
predevsim Viklef, Matéj z Janova a Stanislav ze Znojma, pozn. JP),” jehoz
nadto teologické spory té doby, jmenovité spor o remanenci, ,viibec nepfi-
tahovaly“,’* a nakolik to bylo dédno objektivnimi pfi¢inami, dobou, ,v niz
se splnily vSechny objektivn{ podminky, které to umoznovaly”® Husovi
neslo o Viklefa, neslo mu o teologické spory, nebot se dival na svét ,o¢ima

v o«

svych betlémskych poslucha¢i”. Neslo mu tedy o revoluci v mysleni, ale

Proto tedy vyviji Pekatf tolik dpornou snahu predstavit Husa jakozto ,zjev sttedovéky”, se

soucasnosti jakkoliv nekorespondujici, jehoz upéleni byl nadto ,,omyl a velké nedorozu-

meéni‘, nebot on ve skutec¢nosti byl dobrym katolikem. (Machovec, Hus, s. 344).

Husova doba byla dle Machovce dobou ,hluboké krize feudalismu®, kdy ,,v ndrodé naras-

tal rok od roku zivelny odpor proti feuddlnim mocnostem, predevsim proti nejmocnéj-

$imu a nejndpadnéj$imu vinniku, proti cirkvi’ Zéroven takto svou dobu definovat by

tehdy ,neumél ani sebevétsi genius®, tedy ani Jan Hus, nebot tehdy jesté ,nikdo nemohl

zndt zédkony spolecenského vyvoje. (Machovec, Hus, s. 124n).

7 Machovec, Hus, s. 366n.

7' TamtéZ; tato jedind legitimni a kone¢n interpretace Husa véak nastala az tehdy, kdy KSC
»nastoupila cestu bol$evisace (...) a v ¢ele strany stanul Klement Gottwald®, jenz mél za to,
Ze ,nikoliv cesta prezirdni ndrodni kultury, ale pravé naopak disledné navazovani na ni je
nasf cestou.’ Toto mlada komunisticka strana dvacatych let dvacatého stoleti nepochopila,
a proto tenkrét, pii vyrodi ptl tisicileti od Zizkovy smrti v roce 1924, ,ptenechala Zizku
burzoasii”. s. 363n).

> Machovec, Hus, s. 139.

7 Machovec, Hus, s. 144n.

7 Tamtéz, s. 150.

7> Tamtéz, s. 126.
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o zlep$eni socidlnich pomérii ve spole¢nosti.”® Hus také kone¢né nebyl
updlen pro hereti¢nost svého uceni, jez ostatné neexistovalo (Machovec
timto davd Pekatrovi zapravdu, ze v tomto smyslu byl Hus pravovérnym
katolikem a takto zdivodnény rozsudek by byl omylem), nybrz proto, ze
cirkev — podobné jako o pil tisicileti pozdéji komunisté — ,pochopila revo-
lu¢ni smysl jeho postaveni vlastné hloubéji nez Hus sém:””

Hus byl totiz prvni, kdo daval svymi vyklady ,opravnéni k tomu, aby (...)
prosti tovarysi a sedlaci vykladali bibli po svém rozumu, tj. podle svych
tridnich z&ma“”® byl tim, kdo se spojil s masou lidy, kdo ,ztotoznil své
zajmy se zajmy svych betlémskych posluchaci“”’. Husa vsak nemiizeme
povazovat za teologa, za ndbozenského myslitele, nebot jeho je Hus ,typic-
kym protikladem®, jenz se nemohl vyjadfovat jinou formou nez formou
teologickou.®® Viechna jeho prace je vsak zaméfena, at uz se vyjadiuje
jakymkoli slovnikem, na ,vysavani chudiny“®. Takto Jana Husa vykresliv
neni divuy, Ze shleddva Machovec v Ceskoslovensku po roce 1948 legitim-
niho dovrsitele snu Jana Husa. Ideologie komunistického statu je nadto s to
artikulovat a realizovat vse, co Jan Hus pouze matné tusil, snaZe se to (coz
zcela neslo) vyjadiit slovnikem své doby® a profese.

Josef Macek

Josef Macek, fenoménu husitstvi zasvétivsi velkou ¢ast svého dila, Husovi
samotnému vénuje pouze knihu, nesouci jeho jméno.*® Jeji intence jsou
obdobné studii Milana Machovce, byt Mackova studie neni tak podrobna:
velka ¢ést spocivd v az pohddkové ladéném licen{ Zivotniho pfibéhu Jana
Husa, které je prosto jakychkoli odkazl ¢i citaci, zato vsak, a¢ opét méné
okaté nez u Machovece, je tato prozaicky ladéna studie ortodoxné marxis-
tickd.** Hus je zde, a¢ nikoliv tak prvopldnové, predstavovan coby bojov-
nik za pravdu, jez spociva v prvé fadé v osvobozeni proletariatu. Timto
socialisujicim smérem se také ubira jeho uceni a skutky, rovnéz v téchto

76 Tamtéz, s. 152.

77 Tamtéz, s. 156.

78 Tamtéz, s. 163.

7 Tamtéz, s. 157.

8 Tamtéz, s. 176n.

8 Tamtéz, s. 193.

8 Tamtéz, s. 196; neumél si pry napiiklad viibec predstavit jinou spole¢nost nez spole¢nost
feudalni.

Josef Macek, Jan Hus. Studie s ukdzkami z Husova dila, Praha: Svobodné slovo, 1961
(Dale Macek, Hus...).

# ,Hle, nesmiritelna logika historického vyvoje.. (Macek, Hus, s. 82).
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intencich spatfuje Hus své posléni a reflektuje svyj zivot.** Husova ,teolo-
gie” je taktéz redukovdna na etiku, na jakési pro ¢eské hrdiny symptoma-
tické mravokarné poucovdani (byt autor spécha upozornit, Ze Hus nikdy
nebyl, o ¢emz jeho bujard povaha svéd¢i, ,vyschlym moralistou)*. Teolo-
gif, dodava ve shodé s Machovcem, jez by nebyla aplikovatelnd v praxi, tj.
v zivoté mas,*” se Hus zabyval dle Macka okrajové a zadny novy koncept
nezanechal. Ukazkovym ptikladem oné zivotu odcizené a tudiz nadby-
te¢né teologie je Mackovi spor o remanenci, ktery véak chybné vyklada tak,
Ze tento pojem znamend Kristovu absenci ve svatosti®®. , Trépila jej nouze
a bida véficich, a nikoliv spor, zda je ve svatosti Kristus pfitomen..®

V zdvérec¢né ¢asti s. 142—147) se Macek vénuje tématu, jez nds zajima
primarné, popisuje Hustv presah do soucasnosti (Sedesatych let dvaca-
tého stoletf). Dochdzi opét k zdvéram, které se podobaji Machovcovi,
jsouce pouze snad Caste¢né obrousené, nebot jsou koncipovany v atmo-
sfére Sedesatych let. Macek tak v$ak podle naseho nazoru ¢ini kostrbaté;
navazani na predeslou ¢ast je neorganické. Autor teprve zde, po podmani-
vém, ,objektivnim" vyli¢eni Husova pribéhu, ¢tendfi predklada jakysi her-
meneuticky kli¢, dovétek pro spravnou, tj. marxistickou interpretaci, jez
se — pravda — tu a tam jiz v samotném pribéhu bystfejsimu ¢tendfi zje-
vovala. Oproti Machovcovi priznava jistou legitimitu i skute¢nosti, Ze se
Husa pfed komunisty ,zmocnily téz protestantské cirkve a burzoazie*
nebot tito z jeho dila ,vytrhly jen ty etapy, kdy Hus jesté nedozrél v revolu-
cionare” I tak viak ,oficidlni a oficiézni Hus burzoazntho Ceskoslovenska
byl jen stinem skute¢ného, historického Husa“’* Macek, oproti Machov-
covi, nespattuje sice v komunistickém hnuti kone¢nou realizaci Husovych
tuzeb, jiz se on sdm ani Ceska reformace nikdy nedockaly, le¢ povazuje za
Jprirozené, ze se Komunistickd strana (...) ptihlasila plné k Husovi a husit-
ské tradici®. Nadto je do o¢i bijici ,hlubokd souvislost” jak mezi praci, tak
mezi zivotem Husovym a Fu¢ikovym, jenz nikdy ,nezradil cestu svého uci-

% Jeviak neobycejné poucné, ze Hus neodsuzuje ,hiichy” mladi z hlediska ur¢itych moral-

nich zdsad, nybrz spiSe v souvislosti s zivotem nuznych chudaka. (Macek, Hus, s. 16).
8 Macek, Hus, s. 16.
¥ Tj. napfiklad ,pfestavba spole¢nosti na biblickém zakladé“ (Macek, Hus, s. 44).
Viz Sousedik, Uceni o eucharistii, s. 39: ,Remanen¢ni naukou nazyvame kazdou takovou
teorii, podle niZz v hostii setrvévé substance chleba i po konsekraci. Remanen¢ni rdz md
tedy, jak patrno, jak nauka konssubstanciacni, tak i nauka znakova
Macek, Hus, s. 44 (,Nezajim4 jej ,ucend” diskuse o podstaté tzv. Neposkvrnéného poceti
panny Marie, vysmivd se vymyslenym ,problémiim®, jako byl napiiklad spor o to, zda se
po zmrtvychvstani pti poslednim soudu vrati manzel k manzelce, ¢i zda vstoupi na nebesa
kazdy zvlast” Tamtéz, s. 58).
" Macek, Hus, s. 144.
' Tamtéz, s. 145.
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tele*,* jimz byl pravé Hus. Nikdo jiny nez Ceskoslovensko, jsouc nedavno
prohldseno za stat socialisticky, spolu s celym socialistickym blokem, neu-
vadi ,ve skutek vznicené sny Husovy®, a nikdo jiny nen{ pravoplatnym
Husovym dédicem.”

Zavér
Na ctyrech tak ¢i onak s Husem spjatych myslitelich jsme se pokusili pred-
stavit, v ¢em je jejich interpretace Jana Husa spole¢nd a kde se, ¢asto velmi
zdsadné, rozchdzeji. Studie je z podstaty véci nedplna a vyzyvajici k pro-
hloubeni. Toho, pfinejmensim v ptipadé J. L. Hromdadky, se autor zamysli
zhostit.

Shleddvame, ze pro Hromadku legitimitu socialistickému Ceskoslo-
vensku garantuje az husitstvi, Husa samotného tomuto Uc¢elu nepro-
pujéi. Pro Machovce a Macka je oproti tomu socialistické ztizeni, pro
Machovce dokonce ,zdravé obrozend” KSC (tj. po prichodu Gottwalda
do jejiho cela), kone¢nym (a historicky prvnim) ,splnénim snu“ samot-
ného Jana Husa. Vsichni tito zminuji své vyhrady vi¢i konceptu Masary-
kovu, zaroven z ného vsak vychédzeje. Machovec ma za to, ze Masarykova
teze o ,narodé Husové" jakozto doposud nerealizovatelné skute¢nosti, je
spravna, prisoudi-li se jf jiny obsah.

Vsichni tak ¢i onak polemizuji s Josefem Pekarem, byt, zda se, Masa-
ryk jeho koncepci napada ,zprava“, maje za to, ze Hus, chceme-li jej inter-
pretovat poctivé, tj. jakozto reformatora a myslitele vylucné nabozen-
ského, nesmi byt zneuzivan statem pro vytvdreni své — narodni — identity.
Machovec (a do jisté miry téz Macek) oproti tomu Pekare — a taktéZ Masa-
ryka — prirozené napadaji ,zleva®, vycitaje mu (v kontrastu s Masarykovou
interpretaci), ze Husa uvéznil ve svém pojeti coby myslitele vylu¢né ndbo-
zenského a stredovékého, pro dnesni dobu tedy nepouzitelného.

Zavérem tedy: Pro Masaryka je ,ndrod Husiv* neuskutecnitelnym ideé-
lem, o néjz presto stoji zato usilovat, Hromadka Husa samotného pone-
chavi jakozto apel pro jednotlivce a cirkev, Machovcovi a Mackovi je pak
nédrodem Husovym kazdy ndrod, jenz je na cesté ke komunismu.
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Ontologicky argument pro Bozi existenci.
Hartshornova obrana Anselmova
filosofického objevu

Petr Macek

The Ontological Argument for the Existence of God: Hartshorne’s Defense
of Anselm’s Philosophical Discovery: Although the common view is that the
so called ontological argument for the existence of God has already been definitely
refuted, Charles Hartshorne is convinced that this is a misapprehension. The state-
ment that” existence is not a predicate” is not valid for the analytic truth of“ neces-
sary existence’, which is not concerned with empirical observance and cannot thus
be verified or falsified by any experience. The only refutation of an analytical truth
is the manifestation of its incoherence. While not even this interpretation and”
neoclassical” revision of the ontological argument can function as a“ proof’, it can,
however, together with other similarly revised arguments strengthen the intuition
of faith with which it complies.

Co je to ontologicky argument?

Ontologické argumenty — zpravidla se jimi myslf argumenty pro Bozi exis-
tenci — predstavuji asi nejdiskutovanéjsi téma v déjinach filosofie. Ontolo-
gické se jim rikd proto, ze na rozdil od jinych tradi¢nich argumentd vycha-
zeji z analytickych ¢i apriornich predpokladd, ne z faktu ¢i povahy naseho
(ndmi zakouseného) svéta. Kant fikd, ze ze tff moznych zptsobt doka-
zovéni BozZi existence prostrednictvim rozumové spekulace vychdzi jen
jeden zcela apriorné z pouhych pojmd. Tomu r{ka ,ontologicky argument”
a je patrné prvni, kdo toto oznaceni uzil.' Ur¢ité nabéhy k argumentaci
z apriornich premis lze nalézt uz u Platéna, Aristotela nebo Filéna Alexan-
drijského.” Mnozi filosofové pohliZeji na ontologicky argument pfedevsim
jako fascinujici cvicen{ v logice. Dnes se m4 vétsinou za to, Ze ,,ontologicky
argument” jako takovy asi neexistuje a ze jde spi$ o celou mnozinu argu-
ment(, o nichz lze tvrdit, Ze jsou v néjakém smyslu ,ontologické“?

' Srov. L. Kant, Kritika ¢istého rozumu (ptel. . Louzil a j.), Praha 2001, s. 368.

Viz Ch. Hartshorne, Anselm’s Discovery: A Re-Examination of the Ontological Proof for
God’s Existence, La Salle, 1965, s. 141nn.

®  Srov. B. Davies, Philosophy of Religion: A Guide and Anthology, Oxford 2000, s. 304.
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’

Ontologické argumenty se vzdy tésily velkému zdjmu, a proto maji
v dé&jinach filosofie své pocetné odptrce i obhajce.* Mezi nejznaméjsi
obrance ontologického argumentu v soucasné filosofii patii pivodné
rakousky matematik a filosof Kurt Godel a americti filosofové Norman
Malcolm, Alvin Plantinga® a Charles Hartshorne, jehoz filosofické argu-
mentaci se chceme vénovat.

Anselmovy definice

Nejslavnéjsi je ontologicky argument v podéani scholastického filosofa

a teologa Anselma z Canterbury (1033-1109). Anselm se ve svém spisu

Proslogion (jinak zndmém i pod ndzvem Fides queraens intellectum)®

pokusil nékdy kolem roku 1077 predlozit jednoduchy a nezvratitelny argu-

ment, postacyjici k tomu, ,abychom mohli s jistotou fici, ze Bih opravdu
“«7

je“.” Obsahovala jej definice aliquid quo nihil maius cogitari posit (néco,
nad co nic vétsiho nelze myslet).® Mluvit o Bohu znamené mluvit o tom,

4

Mnoho diskust je zahrnuto v kompendiich a encyklopediich. Napt. B. Leftow, ,The Onto-
logical Argument”, in: The Oxford Handbook of Philosophy of Religion, W. Wainwright
(ed.), Oxford 2005, s. 80—115; G. Matthews, ,The Ontological Argument®, in: The Blac-
kwell Guide to the Philosophy of Religion, W. Mann (ed.), Oxford 2005, s. 81-102; E. Lowe,
»The Ontological Argument®, in: The Routledge Companion to Philosophy of Religion (eds.
P. Copan a C. Meister), London 2007, s. 331-340; G. Oppy, ,The Ontological Argument®,
in: P. Copan a C. Meister (eds.), Philosophy of Religion: Classic and Contemporary Issues,
Oxford 2007, nebo R. Maydole, ,The Ontological Argument®, in: The Blackwell Compa-
nion to Natural Theology, W. Craig a ]. Moreland (ed.), Oxford 2009, s. 553—592. Nékteré
diskuse jsou umistény do prehlednych pojednani o Bozi existenci. Viz napi. N. Everitt,
The Non-Existence of God, London 2004, ]J. Sobel, Logic and Theism, New York 2004,
nebo G. Oppy, 2006, Arguing about Gods, Cambridge 2006.

*  Viz K. Gédel, Collected Works, vol. 111, Oxford 1995; N. Malcolm, ,Anselm’s Ontologi-
cal Arguments®, Philosophical Review, Jan. 1960, s. 41-62; A. Plantinga, God and Other
Minds, Ithaca 1967, tyz, The Nature of Necessity, Oxford 1974, aj. Z ¢eskych a sloven-
skych autorti se ontologickym argumentem v podani jeho rtiznych novodobych obrancii
¢i odpurc zabyvali mimo jiné E. Brikcius, ,Dtkazy existence Bozi“, Paternoster 3/29
(1992), s. 4—6, P. Cmorej, ,Godelov dokaz existence Boha a mnozinové chépani vlast-
nosti, Organon F 111, ¢. 4, 5. 349358, P. Dvordk, Ontologicky ditkaz BozZi existence v reflexi
soudobé analytické filozofie (nepublikovand dipl. préce), Brno: FF MU, 1997, J. P. Ondok,
Diikaz nebo hypotéza Boha?, Svitavy 1998, ]. Raclavsky, ,Ontologické dikazy analyticky”,
Rozhledy VII1/2 (2000), s. 169-182, P. Tichy, ,Existence a Buh", in: tyz, O éem mluvime?
Vybrané stati k logice a sémantice, Praha 1996, P. Vopénka, ,Godeldv ontologicky dikaz
Boha", Paternoster 4/30, s. 17-18, P. Zlatos, ,G6deliv ontologicky dokaz existencie Boha,
Organon F 111, ¢. 3, 211-238.

Latinsky i ¢esky text obsahuje sbornik Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum
(ptel. L. Karfikovd), Praha 1990 (dale Anselm).

7 Anselm, s. 25.

Anselm, s. 34n.
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co je ,vrcholnym®, ,nejvys$$im®, ,nejlep$im” jedincem, ptipadné v néjakém
smyslu nadindividualnim bytim, o entité, kterd jiné (at skute¢né, ¢i poten-
cialni) presahuje. Odtud Anselmova definice. Pokud myslime na bytost
(byti) existujici nepfekonatelné jen v nasi mysli, jesté na nejdokonalejsi
bytost ¢i byti — na Boha — nemyslime. To, nad co vétsiho nelze myslet,
musi tak existovat nejen v nasi mysli (v naSem nahlédnuti), ale i ve skute¢-
nosti.

V této formulaci se Anselmiv argument tykd Bozi existence ve smyslu
zakou$ené reality. Takto vnimand Bozi existence by véak mohla byt naho-
dila (tak jako je nahodild existence stvoreni, resp. ¢ehokoli jsouciho). Snad
proto Anselm svou definici v dal$i pasazi svého Proslogionu (ve tret{ kapi-
tole) jesté upravuje ¢i doplnuje: Jako nepfekonatelné dokonalé byt{ Bih
nejenom existuje, ale existuje ,nutné”, tj. existuje tak, ze na ného nelze
myslet jako na neexistujiciho: aliquid quo maius cogitari non potest, ut
nec cogitari possit non esse.” Zatimco v prvni formulaci $lo o to, ze rediné
existovat znamend vic nez existovat potencidlné, v druhé formulaci jde
o to, Ze nemoci neexistovat je vic nez moci neexistovat (misto dvojice
Lredlny”vs. ,mozny“je tu dvojice ,nahodily“ vs. ,nutny*). Ve ¢tvrté kapitole
svého spisku z toho pak Anselm vyvozuje tento zavér: Nikdo, kdo rozumi,
kym/¢im Biih je, si nemuze myslet, ze Bith neni, i kdyby si tato slova fikal
ve svém srdci (jako onen ,posetilec” ze Zalmu 14,1).

Argument, ktery svou strukturou vice ¢i méné odpovidal Anselmovym
definicim (z prvé ruky jej znal jen malokdo), mél v déjinach filosofie své
vyrazné zastance, a to predev$im mezi filosofy zabyvajicimi se matemati-
kou a logikou, jako byli René Descartes nebo Gottfried Wilhelm Leibniz.*
Mél vsak i své neméné vyznamné odpurce, ktefi jej pokouseli vyvracet.
Prvnim byl mnich Gaunilo, s nimz Anselm vede ve svych textech roz-
hovor."! K nejvyraznéj$im patif Tomas Akvinsky, Pierre Gassendi, David
Hume, Imanuel Kant ¢i (po prvotnim vahan{) Bertrand Russell.'” Nejzna-
méjsi je Kantovo pojednan{ ,O nemoznosti ontologického diikazu Bozi
existence®," jehoz elementérnf tez{ je, ze ,existence neni predikat Pre-

®  Anselm 36.

1% R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, ¢ast V. (1637), G. W. Leibniz, Nové eseje o lidské
soudnosti (1709).

" Anselm, s. 79-93, 94-121.

Toma$ Akvinsky, Teologickd suma (1264), P. Gassendi (viz Descartovy Meditace);

D. Hume, Dialogy o prirozeném ndbozenstvi, ¢ast 1X. (1776), 1. Kant, Kritika cistého

rozumu (1787), B. Russell, Déjiny zdpadni filosofie (1945).

*  Kant, Kritika Cistého rozumu, s. 368—373.
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dikdtem je tu minéno sdéleni, o némz ma smysl tvrdit, Ze je bud pravdivé,
nebo nepravdivé.'*

Hartshorne se Anselmovu argumentu vénoval v fadé svych publikaci,
predevsim ve spisech Filosofové mluvi o Bohu'®, Logika dokonalosti'®
a Anselmiiv objev.'” Za prilomové pojednéni byva poklddan jeho ¢lanek
»Formalni platnost a skute¢ny vyznam ontologického argumentu” z roku
1944,'* jehoz sepsani bylo inspirovéno i teologickou interpretaci Ansel-
mova textu z pera $vycarského teologa Karla Bartha.'” To nejpodstat-
néjsi, zejména pokud jde o autorovo vlastni pojeti, vsak bylo uz receno
v nejzdkladnéjsim Hartshornovu textu vénovanému filosofickému teizmu,
v knize Lidskd piedstava o Bohu z roku 1941.>°

Hartshornovo pojeti

Abychom mohli Hartshornovi rozumét, musime si pripomenout ale-
spoii to nejzdkladnéjsi z jeho filosofické nauky o Bohu.** Hartshorne je
toho ndzoru, ze mame-li smysluplné mluvit o Bohu, resp. Bozi existenci,
nemuze ani ve filosofickém pojednani jit o néjakou jinou skutec¢nost ¢i
entitu, nez tu, kterou ma na zfeteli ndbozZensky teizmus, tj. musi to byt
Bth motivujici viru a ndbozenskou tctu. Kritériem adekvétnosti takové
mluvy mus{ byt jeji esencidlni korespondence s ndbozenskou intuici. Musi
se proto jednat o jedince — o individudlni bytost disponujici vlastni subjek-
tivitou — zaroven vsak o bytost, ktera se ur¢itym zptisobem kryje s bytim
¢i skute¢nosti viibec, o ve-pronikajici sympatii ¢i empatii, jiz podle Hart-

74

shorna vystihuje klasicky vyrok o ,milovani Boha celou bytosti“ (Deut 6,5).

**  Hartshorne pfipomin4, ze hlavni Kantova ndmitka vac¢i Anselmové definici byla vyslo-

vena jiz Gassendim. Srov. Ch. Hartshorne, ,John Hick on Logical and Ontological Neces-
sity*, Religious Studies 13/2 (1977), s. 162.
* Ch. Hartshorne, Philosophers Speak of God (spoluautor William L. Reese), Chicago 1953.
1 Ch. Hartshorne, The Logic of Perfection and Other Essays in Neoclassical Metaphysics, La
Salle, 1962.
Hartshorne, Anselm’s Discovery: A Re-Examination of the Ontological Proof for God's
Existence, La Salle, 1965.
Ch. Hartshorne, ,The Formal Validity and Real Significance of the Ontological Argu-
ment", Philosophical Review 53/3 (1944), s. 225-245.
K. Barth, Anselm: Fides quaerens intellectum, Ziirich 1931. Barth ovem patii k tém inter-
pretam, ktefi poklddaji Proslogion za vyznavacsky text, nikoliv filosoficky traktat. Vztah
mezi Barthovym textem a Hartshornovou kritickou obranou Anselma je pfedmétem
mnoha studii, véetné diserta¢nich praci. K celé souvislosti viz P. Macek, ,Hartshorne
a Barth®, Teologickd reflexe, XVIII/1 (2012), s. 5-19.
% Ch. Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism, Willet 1941.
' Ctendfe lze odkdzat na Cesky pieklad jeho stru¢né a popularizujici préce o filosofickém
teismu nazvané Prirozend teologie pro nasi dobu, Praha 2006.
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Bih je jedincem, av$ak jedincem se strikiné univerzdlnimi funkcemi, je vie-
-obsahujici a pfece neni pouze néjakym neosobnim a nezaujatym univer-
zé&lnim principem existence.*

Bozi ,ptirozenost” ¢i ,podstatu” (nature) chape Hartshorne — v navaz-
nosti na svého filosofického mentora a souputnika, pivodné britského filo-
sofa a matematika Alfreda N. Whiteheada, ale zdroven zcela origindlné —
jako ,bipolarni“ (dvoupdlovou), tj. jako neredukovatelny osobnostni kom-
plex sestdvajici ze dvou ,polt” ¢i aspektd, z nichz ani jeden nemuze byt

g

chapan bez vztahu k tomu druhému. V jednom je Bth ,konkrétni®, v dru-

76

hém ,abstraktni“. Abstraktnim aspektem Boha je jeho absolutni, ,vé¢na®
»nutnd”“ existence, kterou lze nahlédnout (poznat) jen pomoci metafyzické
argumentace a logiky. Konkrétnim aspektem Boha je naopak jeho ,kon-
tingentni®, tj. zavisld, vztahovd a déjinné podminénad skutecnost (actuality).
Ta je naopak racionalni argumentaci nedostupnd a lze ji poznat jen v pti-
mém empirickém pozorovani nebo v néjakém ,setkdni®. Onen abstraktni
aspekt v sobé ten konkrétni zahrnuje jako svoji aplikaci a z povahy véci je
tak vlastné abstrakc{ vychazejici z néjaké konkrétni a opakujici se zkuse-
nosti.

Jak uz jsme naznadili, BoZi realita, BoZi byti zahrnujici oba aspekty, pro-
nikd veskerou skutec¢nost, takze pochopit (nahlédnout, koncep¢né ucho-
pit) Boha znamen4d nahliZet ¢i pojimat v$e jsouci v jeho totalité, aniz je
ovSem Bih s touto totalitou ztotoznén. Jde tedy o ,pan-en-teizmus", niko-
liv o ,panteizmus”. A zde je rozhodujici prvek pro pochopenf celé ontolo-
gické argumentace pro Bozi existenci v Hartshornové pojeti: Bozi existence
minéna jako ,sama o sobé” je metafyzicka kategorie, kterd je ve hie v kaz-
dém (tedy i jen moznému) jsoucnu. To ji zajistuje absolutni nezavislost na
tom, co konkrétné jest, a proto i nekoneénou flexibilitu a relativitu.”® D4 se
to rici také tak, ze pokud jde o Bozi ,existenci®, neni to zadny urdity ,stav
véci”; spi§ je to nutny rys ¢i prvek toho, co momentalné je, i toho, co bylo
nebo bude, co momentélné (jesté nebo uz) neni. Je to zdklad a zdroj ne
jednoho, ale vSech moznych stavii véci ve svété. Neni to factum, ale spis
princip moznosti jakéhokoli faktu. Naproti tomu, pokud jde o Bozi ,kon-
krétni skute¢nost”, ta je v kazdém okamziku v neodmyslitelném vztahu ke
véemu, co je momentélné jsouci, a v tomto smyslu je to svym zptisobem
nejvyssi ¢i nejelementarnéjsi fakt.

Biih je tak svym zptsobem ,absolutni i relativni®, ,nekonec¢ny i konec¢-

76

ny“, ,individudlni i univerzalni®, ,aktivni i pasivni®, ,vé¢ny i ¢asny”, je ,pfi-

> Srov. Ch. Hartshorne, Pirozend theologie, s. 30n.

#  Srov. Ch. Hartshorne, The Divine Relativity: A Social Conception of God, New Haven
1948, s. 80n.
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¢inou i Gc¢inkem®, atd., aniz by $lo o protiklady, které se navzijem vylu-
¢uji. Touto Boz{ bipolaritou nahrazuje Hartshorniv ,novoklasicky” (jak
mu rad rika) filosoficky teizmus monopolarni pojeti ,klasické” filosofické
tradice projevujici se predevsim tzv. negativni teologii, vymezovanim se
vaci tomu, co vime o prirozeném svété v jeho nahodilosti a kone¢nosti,
a mluvenim vyhradné jen o Bozi absolutnosti, nekone¢nosti, neménnosti
atd. Konkrétné to znamend, ze pokud jde o Bozi momentalné nastava-
jici, aktualni poznéani (védéni), to je tu chapano jako ,konec¢né”, protoze se
tyka ,konec¢ného”, v tom kterém daném okamziku uskute¢néného svéta.
Naproti tomu jeho potencidlni poznani je doslovné ,nekonecné”: tyka se
potencialné nekone¢ného mnozstvi ,moznych svéta”, resp. stavll svéta
jako kosmu. Podobné muze byt Biih vnimén na jednu stranu jako ,nutny®,
protoze je zdkladem ¢i principem moznosti véech jsoucich véci (bez néj
by mozné nebyly). Zrovna tak je ovSem — ve svém konkrétnim aspektu —
kontingentnim (déjinné nahodilym, podminénym) ,G¢inkem” ¢i ,,produk-
tem"” onéch véci, nebot na né reaguje (nemuiZe na né diky své icasti na nich
nereagovat, nemiize je nevnimat), a tak i jeho konkrétni skute¢nost (obsah
jeho vztahti se svétem) se méni s kazdou proménou aktudlniho stavu svéta.

K pochopeni této Bozi dvoupdlovosti, resp. rozliSeni mezi abstraktnim
a konkrétnim aspektem Bozi reality, mize napomoci citét ze zavéru Hart-
shornova pojednani o ,pfirozené teologii“:

Byl jsem kdysi u toho, kdyz byl dr. Bultmann dotézdn, ,jaky je rozdil mezi
Bohem filosofie a Bohem viry?” Jeho odpovéd, jez mé velmi potésila, znéla,
pokud si dobfe vzpomindm, néjak takto: ,Biih filosofie je Bohem kazdého, Bih
viry je Bth muj a tviij:“ Chtél bych to je$té vice zobecnit a fici, ze Btih filosofie,
¢i alespon metafyziky, je Bih kazdého tvora, zatimco Bith ndbozenské viry je
Bohem lidstva, ¢i konkrétnéji, nasim Bohem v této chvili.**

To, ze Bih miluje vSechny véci, je metafyzicky demonstrovatelna
(nutnd) pravda, ale to, Ze Bih miluje mne, to je nedemonstrovatelns,
aktudlné déjinnd pravda, kterou ji bud okousim, nebo neokouim.

Hartshorne pozdéji mluvi misto o bipolarité o ,dvoji transcendenci®
Chce tim vyjadrit, ze Bih je onim radikalné jedine¢nym (eminentnim)
jedincem, ktery se od vsech ostatnich lisi tim, jak je presahuje — a to ve
vsech ohledech a v obojim pélu své prirozenosti. Bozi existence, byti, rela-
tivita, zdvislost, ldska atd. jsou v jeho pripadé nejvyssimi (excelentnimi)

** Hartshorne, Pfirozend theologie, s. 94n. Némecky novozékonik Rudolf Bultmann byl pro

Hartshorna podobné jako Karl Barth a svym zptisobem i Paul Tillich pfedstavitelem teo-
logie, ktera sice tradi¢ni filosofickou ¢i prirozenou teologii odmitd, ale kterd je zaroven
(¢i prave proto) oteviend myslence ,déni“ v Bohu. V tom vidél zakladni afinitu.
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piipady svého druhu.”® To, Ze se obsah Bozi zku$enosti se svétem neustéle
méni, znamend, Ze tim, jak je Bith ve v8ech svych atributech ¢i vlastnostech
tou jejich instanci, kterd nesrovnatelné predstihuje aplikace téchto vlast-
nosti u ostatniho byti, je s to sdm sebe v kazdém okamziku téz prekonavat.
Tak také ¢ini, nebot kazda nova instance této jeho eminence a excelence
otvird a aktualizuje véts$i penzum moznosti. Kazda takova ,tvarci syntéza“
piindd{ material pro nové a bohatsi syntézy.*® Hartshorne proto mluvi
o Bozi ,relativni dokonalosti, coz znamend, Ze tato dokonalost nemiize
byt nikdy v ¢ase plné maximalizovana. Jinak receno: Bozi tviiréi proces
i vlastni Bozi dynamicky zivot nemtize byt nikdy u konce. Bth je ,vse-
-prekondvajici” realita, kterd ve svém nekonec¢ném tviiréim pohybu pred-
stihuje (surpass) neustdle vée — v¢etné sebe sama.

Biih jako myslenka existuje

Uz ve svém raném textu Hartshorne pfipoming, Ze ,dokonalost nenf tfi-
dou podobnych individui, ale pouze tfidou jedince a geneticky na sebe
navazujicich stavii tohoto jedince“*” Boha ¢i ,dokonalost” (perfection)
nelze pojimat kontingentné. Jeho/jeji exemplifikace je bud nemozn4, nebo
nutnd. A protoze nic nenf striktné nemozné, pokud to neni inherentné
protimluvné nebo nesmyslné, nemd ,Bih” bud Zadny koherentni smysl,
nebo existuje nutné.”® V tomto jedine¢ném vztahu mezi Bozi moznosti
a Bozi skute¢nosti md podle Hartshorna své logické tézisté i Ansel-
mav ontologicky argument. Je tfeba rozhodnout — za pouziti obycejnych
kone¢nych ideji — mezi tfemi pifpady: (1) urcitd véc je nemoznd, a proto
neexistuje, (2) je mozn4, ale neexistuje jeji priklad, (3) je mozna a jeji pti-
klad existuje. V ptipadé Boha lze uvazovat jen o dvou pripadech, protoze
treti (pfipad 2) nemd smysl: Jestlize neexistuje, neni ani mozny. Kde vylou-
¢ime nemoznost a pouhou neuskutecnénou moznost a myslenka sama je
smysluplnd, nezbyvd nic jiného nez skutecnost. Podle ,teorie moznosti“ je
urcitd entita mozna, pokud obecné rysy, tj. striktné generické charakteris-
tiky existence nebo univerza jsou s produkci takové entity kompatibilni. Je
jasné, Ze Blih nemuize byt ,pouhd moznost” — v tomto smyslu.>* Neboli:

**  Hartshornovym oblibenym zptisobem formulace této myslenky je oviem také negativni

formulace: Mluvi o Bozi ,nepiekonatelnosti® ¢i neptredstizitelnosti (unsurpassibility),
srov. Prirozend teologie, s. 91-96.

Srov. Ch. Hartshorne, Reality as Social Process: Studies in Metaphysics and Religion, Glen-
coe/Boston 1953.

*” Hartshorne, Man’s Vision of God, s. 65.

»  Tamtéz, s. 70.

*  Tamtéz, s. 299nn.
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Bih je jedinou konzistentné predstavitelnou entitou, jez musi byt my$-
lena jako nestvofend, je tou skutec¢nosti, kterd bud vzdy existovala, nebo
nikdy neexistovala a ani existovat nemohla.*® Proto — pokud myglenka
Boha neni nesmyslnd (a to je tu zakladni predpoklad) — myslet ¢i pojimat
Boha neznamend myslet ¢i pojimat néco, co by ,mohlo” existovat. Bh
bud neni viibec ni¢im, anebo vge jiné, co existuje, existuje v ném a skrze
ného, a proto podminec¢né, zatimco on sim existuje (ve své podstaté, niko-
liv ve svych vlastnostech) vyluéné sdm v sobé a skrze sebe, a tudiz nutné.
To, Ze je tu Boz{ existence ucinéna vyjime¢nou z hlediska své myslitel-
nosti, je tak vlastné diisledkem obecnych principti existence, nikoliv jejich
znasilnénim. Jestlize sama Bozi podstata implikuje jeho existenéni (exis-
tential) status, nemame co délat s vyjimkou z pravidla, nybrz s prikladem
pravidla, nebot timto pravidlem je, Ze nahodilost ¢i nenahodilost existence
vyplyva z toho, o jaky druh véci se jednd. To, co je ,pouze mozné*, je tim jen
diky tomu, co pravé neni ,pouze mozné®, co je skute¢nosti jako takovou,
se sebou identickou, nebo co je vlastnim zakladem kazdé moznosti, a uz
proto je vic nez moznosti. Dusledkem ,myslenky Boha je, ze Bih takovym
zédkladem skute¢né je. Buh existuje za véech moznych okolnosti, v kazdé
dobé a na kazdém misté, jinak receno, je nutny. Namitat néco proti tomu
znamend namitku vi¢i samotné myslence Boha, nikoliv jen vici tvrzeni,
ze bytost, kterd odpovid4 této myslence, existuje.*

Jestlize podle Hartshorna tak zadny dobry dvod k popirdni vyjimec-
ného statutu Bozi existence neexistuje, existuji vsechny davody vitat tento
poznatek jako doplnén{ samotné teorie smyslu (meaning) véci. Jde o to,
ze ,idea je zkugenosti svého druhu, kterou je tieba vzit vazné“> Jestlize
nase mysleni o Bohu ma smysl, mame s nim uz také zkusenost a otazkou
tak uz jenom je, zda je to zkusenost s nim jako moznym nebo jako skutec¢-
nym. Je-li nalezen smysl, je uz pozdé tvrdit, ze ndm chybi jakékoliv zkuse-
nost. Nezndme-li Boha jako existujiciho, nemuze to byt proto, Ze ndm byla
upfena néjakd nepostradatelnd ,specidlni zkusenost, protoze bud dosta-
Cuje jakdkoli zkuSenost, nebo nemuze byt zadnd. Znovu tak plati, ze Bth je

30 Tamtéz, s. 303.

' Hartshorne pripomina: Kantovi, ktery argumentuje, ze kdyZ subjekt neexistuje, nema co
mit ¢i nemit predikét existence, nedoslo, Ze to, co existuje, je idea bozstvi, Bohu vlastn{
charakteristika. Kdyby takova idea neexistovala, otézka jeji existence by ani nevznikla.
(Ch. Hartshorne, ,Critical Response to David Pailin on Rigor, Reason, and Moderation®,
in: Charles Hartshorne’s Concept of God, Philosophical and Theological Responses [ed.
Santiago Sia/, Hingam 1990, s. 316.)

Tamtéz, s. 311. Srov. Ch. Hartshorne, ,The Ontological Argument and the Meaning
of Modal Terms®, in: Creative Experiencing: A Philosophy of Freedom (ed. D. W. Viney
a O. Jincheol), Albany 2011, s. 106.
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bud nesmyslny pojem, nebo bozskd bytost existuje.** Bith mozny je, nebot
nic z toho, co existuje, nemiize mit jinou zékladnu a jiny predpoklad svého
byti. A protoze Boha vnimame jako zéklad ¢i podminku jakéhokoli sou-
boru okolnosti, nemtzZeme se ptét, zda ty ¢i ony okolnosti jsou s jeho exis-
tenci kompatibilni, nebo ji dokonce vyzaduji. S Bozi existenci nemize byt
v rozporu zhola nic.**

Z toho ov$em také vyplyvd, ze Kantova teze, Ze existence neni predikat,
pozbyvé v ptipadé Boha platnosti. Anselm podal podle Hartshorna zcela
jasné a kone¢né diivody, pro¢ bozstvi musi byt vyjimkou.* ,Bih“ nemutze
byt ,prazdnym” nebo sebe-vyvracejicim pojmem, jestlize vSechny nase
standardni pojmy na ném zaviseji. Proto je idea Boha ryzi a v sobé kon-
zistentni myslenkou. A protoze myslenka Boha je konzistentni jen tehdy,
kdyz je odkazem k bozské skutecnosti, musi predikat bozskosti existovat
ve skute¢ném Bohu. Je to lingvisticky unikét, rikd Hartshorne, ale uni-
két odpovidajici Bozi existen¢ni jedine¢nosti.** Ve svém tvodu k druhé
edici sbirky Anselmovych spisti v anglictiné Hartshorne ika: To, Ze mys-
lenka Boha musi byt vyjimkou z ur¢itych jinak platnych generalizaci, je
zfejmé ze vsech béznych definic{ Boha a tvrdily to skoro dva tisice let celé
stovky filosofti a teologt. Jestlize ontologicky dikaz odmitdme jen proto,
ze nam predmét nabozenské Ucty predstavuje jako vyjimku z obycejnych
principl, pak nehldsime jen to, Ze ontologicky ditkkaz Boha je neplatny,
ale i to, ze teizmus je logicky vlastné nemozny.”” Ale takovému zévéru
idea Boha unikd: Co ma pocatek v case je kontingentn{ a jen pozoro-
vani ndm muze ukdzat, zda to existuje. Co ¢asovy pocitek nemd, kon-
tingentni neni.*® Viechny véci kromé Boha kontingentni jsou, protoze exis-
tuji jen proto, Ze se tak Bohu zalibilo. Bih v$ak neexistuje proto, Ze se mu
zalibilo existovat. Z toho plyne, zZe Blth nemuze byt kontingentn{ v tom
smysly, jak jsou kontingentn{ jiné jsouci véci.*” Protiklad ,nutné” a ,kon-
tingentni” existence tak neni vlastné nic jiného nez protiklad Stvotitele
a stvofeni.*® Proto status nutnosti inherentni v pojmu ,bozstvi implikuje

3 Tamtéz, s. 311n.

Srov. Eugene H. Peters, ,Charles Hartshorne and the Ontological Argument®, Process
Studies 14/1, 1984, s. 12.

Podle Hartshorna se Kant ve své kritice téch hlavnich z nich ani nedotkne. Srov.
Ch. Hartshorne, Creative Synthesis and Philosophic Method, London 1970, s. 279.
Hartshorne, Prirozend theologie, s. 49.

Ch. Hartshorne, ,Introduction to the Second Edition®, Saint Anselm: Basic Writings, La
Salle 1962, s. 3.

Srov. Ch. Hartshorne, ,Postscript®, in: Santiago Sia, God in Process Thought, A Study in
Charles Hartshorne’s Concept of God, Dordrecht 1985, s. 120.

Hartshorne, ,Introduction to the Second Edition® s. 5.

Tamtéz, s. 4.
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vyjimecny pripad existence, existence, kterd predikitem, sdélenim s néro-
kem na pravdivost, opravdu je.

Deficit Anselmova teizmu

Ve svém textu o ,formdln{ platnosti“ Anselmova argumentu Hartshorne
konstatuje, Ze Anselm podal vlastné dva diikazy. Prvni je problematicky
a byl pravem odmitnut. Zde je ,existence” popisovana jako existence véci
(stvoreni), kterou lze mit, nebo nemit. Na status Boha to nevrha zddné
svétlo. Anselm to ovsem napravuje ve 3. kapitole (a v kap. 1,5 a 9 své
,Odpovédi“ Gaunilovi): Bih existuje nutné; je 1épe existovat bez mysli-
telné alternativy nez s alternativou.*! Je jasné, ze Anselm tusf, ze Bih exis-
tuje néjakym superiornim zplisobem, Ze obycejny zptsob jsoucnosti je
v jeho pripadé defektni. Rika ,Jsi tedy tak pravdivé... Ze ani neni mozné
myslet, Ze nejsi*? Bytost, kterou si nelze piedstavit jako neexistujici, je
samoziejmeé vétsi (dokonalejsi) nez bytost, kterou si takto predstavit lze.**
Tento druhy argument podle Hartshorna zatim dostate¢né prozkoumén
nebyl,** ale logicky se zd4 byt v porddku, a maze dokonce slouzit jako
zaklad revize celé metafyziky.*> Metafyzika se podle Hartshorna tyka pfe-
dev&im problému smyslu nasich tvrzeni.** Kone¢nym testem metafyzické
pravdy je jeji koherentni smysl, to, zda je prosta inherentnich absurdit.”
Idea Boha musi byt nejenom myslitelnd, ale i smysluplnd, tj. logicky kon-
zistentni. Jestlize myslenka ,jedince, ktery nema konkurenci®, konzistentni
je, aje-likonzistentnii myslenka ,jedince, o némz je nemyslitelné, aby nee-
xistoval®, je Bozi existence analytickou pravdou.*®

*' Hartshorne, ,The Formal Validity*, s. 234n. Srov. Ch. Hartshorne, ,What Did Anselm
Discover?*, in: The Many-Faced Argument (eds. John Hick a Arthur C. McGill), New York
1967, s.213, Hartshorne, Anselm’s Discovery 88, ,Introduction to the Second Edition® s. 2.

2 Anselm, s. 37.

* Hartshorne se uz v roce 1941 pta, kde kritici véetné Huma a Kanta pracuji s touto my3-
lenkou? Srov. Hartshorne, Man's Vision of God, s. 58.

*  Hartshorne, The Logic of Perfection, s. 116n.

* Srov. Ch. Hartshorne, ,Metaphysics and the Modality of Existential Judgments®, in: The

Relevance of Whitehead: Philosophical Essays in Commemoration of the Centenary of the

Birth of Alfred North Whitehead, (ed. Ivor Leclerc), London 1961, s. 107—121.

Hartshorne, Creative Synthesis, s. 131nn.

Hartshorne, ,The Ontological Argument and the Meaning of Modal Terms®, s. 104.

Hartshorne, Anselm’s Discovery 3; 96. Hartshorne zde vychdzi z ,vyznamovych postu-

14t svého nékdejsiho kolegy v Chicagu, analytického filosofa Rudolfa Carnapa z jeho

studie Meaning and Necessity, Chicago 1947. Tyto postuldty se podle Hartshorna tykaji
obecnych ideji, které presahuji pouhé logické konstanty, které by samy teizmus definovat
nedokézaly. Obecné ideje vSak nejsou proto méné univerzalni (metafyzické) nez logické
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Anselmova idea Boha ovem logicky konzistentni byt nemohla, pro-
toze Anselm byl ,klasicky teista” Problém, na némz uvizl, aniz si toho
byl védom, byl pravé pojem Bozi ,dokonalosti®. Ta mulze totiz zname-
nat, Ze zadné jiné byti ¢i jind bytost neni dokonalejsi nez Buh, ale mize
také znamenat, Ze ani Bih neni v Zadném myslitelném smyslu dokona-
lejsi, nez jak aktudlné je, nebot ,dokonalost nelze®, jak rikd klasicka teze,
~vylep$ovat® Jde-li o ten druhy pripad, tak jsme podle Hartshorna v kon-
cich — a pravé to se stalo Anselmovi. Anselm si myslel, ze Bth je nepteko-
natelny absolutné.*” Nedoved! si pfedstavit Boha schopného né¢eho dal-
$iho jesté nabyvat (obsahové a hodnotové nartstat). Anselm by nejspis (ve
shodé s reckou filosofickou tradici) argumentoval, Ze, bytost, kterd mtize
byt sama sebou predstiZena bytosti, kter4 je tak kompletni, Ze sama sebou
byt predstizena nemuZe, tou nejvy$si myslitelnou bytosti neni, Ze co je
dokonalé, se uz mtze ménit jenom k hor§imu.*® To by oviem piedpo-
kladalo, Ze absolutni maximum hodnoty (maximum v kazdém ohledu),
je néco vskutku predstavitelného. Tak tomu v$ak rozhodné neni: ,Ves-
kerd moznd hodnota®, ¢iré ,maximum hodnoty“ je néco, co je vylou-
¢eno zdkonem, Ze hodnoty predstavuji vzdjemné inkompatibilni alterna-
tivy a potencidlni hodnota tak nemuze byt Zddnou realizovanou hodnotou
vylerpéna.® Anselm mezi Bozi abstraktni existenci a jeho konkrétni sku-
te¢nosti rozlisit nedokazal. Avsak Buh jako ,nutné existujici jedinec neni
Btih ve své konkrétnosti. ,Nutnd skute¢nost” ve smyslu konkrétni (déjinné)
aktualizace, je holy nesmysl, protoze kazdd déjinnd ¢i kosmicka skutec-
nost je kontingentni. Fixace na tradi¢niideu ,dokonalosti“ Anselmiv argu-
ment fatalnim zpisobem poskodila.®® Ten se totiz zacal tykat konkrétni
reality, zatimco mél zGstat v (sobé vlastni) abstraktni oblasti. Anselm sice
ve 3. kapitole Proslogionu dobfre rozlisil mezi ,nutnosti“ a ,nahodilosti®
ale mezi existenct a konkrétni skutecnosti{ uz rozlisit nedokazal. Pro ného
»dokonalé” znamenalo nezménitelné a neprekonatelné v kazdém ohledu.
Ucinil tak ,konkrétn{ skute¢nost” synonymem ,existence®, coz v ptipadé
Boha znamend existence nutné. Proto je tieba argument opravit tak, aby
spojitost mezi ,dokonalosti” a ,nutnosti“ nebyla protimluvem. K tomu ma
a mize slouzit pravé Hartshorntv bipoldrni koncept, ktery ,,dokonalost”

konstanty. Srov. Ch. Hartshorne, Omnipotence and other Theological Mistakes, Albany
1984, s. 112.

*  Hartshorne, ,What Did Anselm Discover?", s. 328.

% Hartshorne, The Logic of Perfection, s. 42.

*! Jak Hartshorne pfipoming, ve standardni matematice je mnoho nekoneénych, které si
nejsou rovné, neni vsak Zddnd nejvyssi nekoneénost. Srov. Omnipotence and other Theo-
logical Mistakes, Albany 1984, s. 7.

°> Hartshorne, The Logic of Perfection, s. 42.
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chépe jako ¢isté abstraktni charakteristiku tykajici se Bozi jedine¢né indi-
vidudlni podstaty, charakteristiku, k niZ patfi, Ze jeji vlastnik je nepfekona-
telny jinymi, ale nikoliv sebou samym. Pritom zGstdvime v rdmci Ansel-
movy vlastni definice: Ono ,nic” (nihil) mdze znamenat ,z4dn4 jind entita
nez ona, jak aktudiné je“ nebo ,nez jak ona aktudlné je, nebo jak miize
byt". Vétsi“ (maius) zase mize znamenat ,v urcitych ohledech®, ,v kaz-

dém ohledu” nebo ,v Zddném ohledu“?®

Anselmiv filosoficky objev plati

Podle Hartshorna vsak Anselm rozhodné objevil — nebo nam aspon
pomohl objevit — cosi podstatného, pokud jde o vztah tvrzeni, Ze ,Bth*
¢i ,Bozi dokonalost” existuje, k béznym souddm o existenci.** Jeho pojeti
Boha bylo sice konfuizni, ale jeho vlastni definice, ve chvili, kdy jeji neur¢i-
tost je odstranéna a ona tak zahrnuje i Bozi sebe-ptesahovani, miize tento
defekt vylécit. Pak je jeho argument velmi silny a ve své platnosti héjitelny.
Nesmime pouze zapomenout, Ze je to argument pro ,nutnou existenci,
nikoliv pro existenci ve smyslu ,konkrétn{ skute¢nosti“*

Predpokladem samoziejmé je, Ze ,nutna existence” je logicky pripustna
idea. Pravé to vsak, jak uz jsme vidéli, ze samotné myslenky Boha vyplyva.
Jestlize Bih neni jen jednou bytosti mezi ostatnimi, ale bytosti (¢i Bytosti)
sui generis, kterd je v urcitém smyslu totoznd s ,bytim” jako takovym (Til-
lich), je pfirozené, ze soudy tykajici se tohoto nesrovnatelného jedince jsou
trochu jiného logického typu.®® A presné to je objev, ktery, aniz si toho
byl védom, ucinil Anselm: ,Dokonalost” v teologickém smyslu (tj. apliko-
vand na Bozi realitu) patti do jiného logického typu nez obycejné predikaty.

% Kombinaci obou vyznami ,nic“ s onémi tfemi moznymi vyznamy ,vétsiho“ dostavdme

podle Hartshorna dokonce sedm moznych ptipadd, z nichz jenom jeden je jednoznac¢nou
negaci vyjadrenou slovy ,nic vétsiho” nebo ,neprekonatelny ani tim, co lze myslit“. Srov.
Hartshorne, Man'’s Vision of God, s. 7n.

Proto podle Hartshorna nemiize obstdt Gaunilovo pfirovndni Anselmova argumentu

54

Anselmovy definice pomoci piikladu o idedlnich a skute¢nych sto tolarech (,Kritika ¢is-
tého rozumu, s. 372). Nelze-li ostrovni ,dokonalost” chipat jako néco, co zahrnuje sta-
tus ,stvoritele vSech véci®, je mluveni o ,dokonalych ostrovech” jako analogiich bozstvi
smé$né. Dolary i ostrovy si lze vzdy predstavit jako neexistujici. Pojem ,neptekonatelny
ostrov” nemd jasny smysl, ale pojem , 0strova neprekonatelného ¢imkoliv, postrada jaky-
koli smysl. Je nutné se uchylit k platénské formé ,ostrovosti®. ,Ostrovost” vsak neni ost-
rov. (Srov. Hartshorne, Man'’s Vision of God, s. 303n, The Logic of Perfection, s. 55-56, 62,
»Introduction to Second Edition®, s. 5, Creative Synthesis, s. 249).

* Hartshorne, ,What Did Anselm Discover?", s. 333.

°  Hartshorne, The Logic of Perfection, s. 31.
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Jeji ,existence” nemuze byt ¢isté kontingentni zalezZitosti, ale musi obsaho-

“ v

vat bud pozitivni, ¢i negativni nutnost.”” ,Anselm®, fika Hartshorne, ,ndm
poskytl instrument, ale my (i j& v roce 1944) jsme ho pfeziravé odmitli* *®
Dokonalost bud nemiize existovat, nebo existuje nutné.

Anselm nerikd ,nutny”, rika ,nekoncipovatelny jako neexistujici®, ale to
na jeho objevu nic neméni. Anselmovi $lo o to, ze zatimco ,bozska pod-
stata existuje” je néco, co si lidskd mysl (za uréitych predpokladil) predsta-

vit dokaze, tvrzeni ,bozska podstata neexistuje” je prisné vzato (kdyz nejde
1.59

v v/

jen o gramatiku) né¢im nemyslitelnym — je to protimluv nebo nesmys
Jestlize ,bozstvi“ neznamena totéz co ,existujici bozstvi®, pak jedinym dru-
hem existence, kterého je bozstvi (bozska podstata) schopné, je existence
nahodil4, coz je nesmysl nebo protimluv.®® Bozi neexistence je né¢im abso-
lutné nepoznatelnym jakymkoli druhem pozndni (v¢etné Boziho), nebot
Bozi existence zadnou pozitivni zkusenost nevylucuje a sama zadnou
byt vylou¢ena nemuze.*! Naopak, Bozi existence pfedmétem myslitelného
poznani je. Asymetrie, na niz tu Anselm poukazuje, je tak zcela realna.
Pravdou proto zistava, Ze bozstvi nemuze byt na rozdil od vsech oby-
¢ejnych vlastnosti myslitelné (a tak v principu poznatelné) jinak nez jako
existujici.®® Bih nemtize (na rozdil od vieho ostatniho) existovat ,diky*
nécemu jinému nez diky pravdé, Ze existuje a domnéle tautologicky cha-
rakter takového zavéru jen ukazuje, jak v tomto nelze aplikovat bézny
pojem podminéné ¢i kontingentni jsoucnosti.®® Jisté, ontologicky argu-
ment sim o sobé nestaéi ustavit Boz{ existenci. Clovek jesté musi spoleh-
nout na predpoklad, ze Bozi existence je né¢im, co si lze predstavit bez
inherentnf absurdity. Ale je jasné, Ze rozhodujici alternativa — ,Bth exis-

tuje” vs. ,Bih neexistuje“ — mize byt fesena jen apriorné, ne empiricky.**

7 Tamtéz, s. 33. Hartshorne zde mluvi jesté o ,dikazu’, ale za tuto terminologii se poz-

déji omluvi: ,Lituji, ze jsem argumenty nazyval diukazy” (,Postcript”, s. 121). ,Protoze
posledni apel je na intuici, uz nemluvim o ,teistickych dukazech’, ale pouze teistickych
argumentech. Véfim, Ze jsou to raciondlni, ne vak donucovaci metody vlivného presvéd-
¢eni. Nikdo nemfize byt donucen, aby véfil v Boha. Zadnd diivéra nen{ upfmna, neni-li to
zgroven davéra ve vlastn{ intuici (,A Reply to My Critics", in: The Philosophy of Charles
Hartshorne, ed. L. E. Hahn, La Salle 1991, s. 669.)

% Hartshorne, The Logic of Perfection, s. 49; 61.

** Hartshorne, ,Introduction to Second Edition® s. 6.

Tamtéz, s. 10.

Hartshorne, ,The Ontological Argument and the Meaning of Modal Terms®, s. 110.

Hartshorne, ,Introduction to Second Edition® s. 12.

¢ Tamtéz, s. 14

¢ Hartshorne, ,John Hick on Logical and Ontological Necessity*, s. 156.
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Modalni status jako predikat

Anselmuv ,druhy argument” tak kazdopadné implikuje, ze zatimco o exis-
tenci v obecném smyslu nemiizeme jednoznac¢né tvrdit, Ze to je (nebo
nenf) predikat, ,zplisob existence®, existen¢ni modus, je predikiatem vZdy.
Ve filosofii se tak mluvi o moddini logice ¢i moddlnim statusu véci. Rozdil
mezi Anselmovymi definicemi ontologického argumentu je podle Hart-
shorna v tom, Zze do té druhé vstoupily modéln{ koncepty, vyrazy jako
»nemuze byt my$lena®, ,maze byt myslena“ atd. Proto veskera kritika, kterd
se pohybovala na nemodalni rovinég, se tak vlastné provinila neznalosti
vlastniho predmétu dikaza. ,Existence” se na rozdil od ,konkrétni skutec-
nosti“ toho, ,co” se momentalné uskutecénuje, tyka modality téchto stavi,
toho, ,jakym zplisobem” takova véc existuje — nebo pro¢ neexistuje. Kazda
véc je bud moZnd, nutnd, nebo nemoznd a vidy je to zplsob, ktery je ji
vlastni a je jiz v kazdém predikatu obsazen.®®

Teorie modality, k niz se Hartshorne hlasi, je jiz implicitné obsazena
v samotné myslence Boha jako nepfekonatelné excelentniho, jako predpo-
kladu a zakladu veskeré existence, jakékoli moznosti a jakéhokoli smyslu.
Nemtizeme si konzistentné predstavit Boha jako nanejvys hodného nédbo-
zenské ucty, ktery by takovym zékladem nebyl.*® To podle Hartshorna
vyvraci predstavu, ze vSechny véci maji jen dva myslitelné stavy — realitu
a potencialitu. Charakteristika ,ne nemozny“ zahrnuje tfi rozdilné pripa-
dy:

1) takovd véc neexistuje, ale mohla existovat;

2) takova véc existuje, ale nemusela existovat;

3) takova véc existuje a je nemozné, aby neexistovala.

Hartshorne je presvédcen, ze v tom tfetim pripadé je predstava o oné
véci jako ,pouze mozné“ predstavou nesmyslu. Nemyslitelnost predstavy
o0 ,nheexistenci® urcité véci tak ponechdva jen dvé moznosti: Véc existuje,
a proto muze byt predmétem pojeti své existence, nebo ta véc ani neexis-
tuje ani nenf existen¢ni moznosti a jeji pojeti je pojetim nesmyslu, pojetim
ni¢eho (nebo prévé jen kontradikce). Pokud tedy idea Boha neni nemozn4,
tj. nepredstavitelnd, plati o Bohu jedna ze tf{ shora uvedenych moznosti.
A protoze Bih nenf nahodily, nybrz (pokud vibec, tak jen) nutné jsouci
¢i jsouci ze své podstaty (self-existent), 1ze aplikovat jen pfipad (3). Bih je
tak bud nemozny, nebo je kompatibilni s existenci jako takovou a to tak, ze
jak generické, tak specidlni aspekty jeho existence implikuji jeho existenci,
nikoliv jeho neexistenci. Kdyz to shrneme:

® Hartshorne, Man’s Vision of God, s. 306.
% Hartshorne, ,What Did Anselm Discover?", s. 324.
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U modality nazyvané kontingence je myslitelnd jak existence, tak neexis-
tence. To vyplyva z definice obycejnych véci. V nabozenském jazyku jsou to
stvoreni, kterd se mohlo Bohu zalibit stvoftit, ale také nemuselo. U modality
nemoznost neni existence (konzistentné) myslitelnd (prikladem je kulaty
¢tverec). I to lze vyvodit z definice. U modality nutnost je myslitelnd jen
existence, ale nikoliv neexistence. V tomto pripadé musime konstatovat
existenci, protoze jeji poptent je kontradikci. Nevime-li jakd modalita exis-
tence prislusi néjakému pojmu, nerozumime mu.

Anselm objevil, Ze z definice bozstvi mizeme vyvodit, Ze BozZi neexis-
tence je nemyslitelna, Ze bozskost — Bozi podstata — musi byt néjak
(ngjakym konkrétnim zpiisobem) uskute¢néna.”” Pouze tam, kde nélezi-
tou modalitou urcité véci ¢i uréitého pojmu je logickd nahodilost, mize
ona véc byt vniména jako neexistujici. Pak ale existence takové véci musi
byt vnimana jako omezend nebo podminénd a produkovatelnd pti¢inami,
jinak plati, Ze onou néleZitou modalitou je bud nemoznost, nebo existence
bez myslitelnych alternativ.®® To podle Hartshorna také znamen4, ze kon-
venéni (novoplaténska) idea teizmu, kterou hodlal prokézat i Anselm sam,
je jeho argumentem vlastné vyvracena. Zde Hartshorne proto souhlasi
s jihoafrickym filosofem J. N. Findlayem, Ze Anselmuv argument muzZe byt
za jistych premis pouzit i prokdzani inkoherence jeho vlastni definice.*
Velikost Anselmova objevu je pravé v tom, ze odhaluje kontradikce, které
mohou jinak nasi pozornosti uniknout. A to jsou nejen kontradikce atei-
zmu, ale i chybnych pojetf pfedmétu nabozenské dcty. Findlay ovsem jako
filosoficky pozitivista tuto velikost ocenit nedokazal.”

¢ Tamtéz, s. 326.

®® Hartshorne, ,John Hick on Logical and Ontological Necessity*, s. 162.

Viz J. N. Findlay, ,Can God’s Existence Be Disproved?, in: A. Flew a A. Macintyre,
New Essays in Theology, London 1955, s. 47-56. Srov Hartshorne, Logic of Perfection,
s. 24n.; Anselm’s Discovery, s. 255-261; Ch. Hartshorne, ,Response to Paul Weiss", in:
Existence and Actuality: Conversations with Charles Hartshorne (eds. John B. Cobb, Jr.
a F. I. Gamwell), Chicago 1984, s. 126, aj.

Findlay ve svém slavném ¢lanku navézal na Humetv piedpoklad, Ze vée, co lze pojmout
jako existujici, 1ze pojmout i jako neexistujici. Proto neni mozné, aby cokoliv existovalo
nutné. Nutnost lze priznat jen formdlnim vztahtm, které se z definice nemohou ménit,
jako jsou vztahy v oblasti logiky ¢i matematiky. Otazky existence jsou naproti tomu kon-
tingentni a lze o nich rozhodnout jen na zdkladé partikularnich kontingentnich instanci.
Biih proto nemuze existovat, nebot pojem ,nutné bytosti“ je protikladny: Existence muze
byt jen kontingentni. Findlay na jedné strané argumentuje, ze Bith musi, jak fikd Anselm,
existovat bez moznosti neexistence, na druhé strané ovéem tvrdi, Ze existence nutna byt
nemtize. Tim teizmus ,vyvraci®. Neboli, Findlay netvrdi pouze to, Ze véci v nasi zkuse-
nosti existuji jen kontingentné, ale i to, Ze je logicky nutné, aby véechna tvrzeni o exis-
tenci byla této povahy, a Ze je proto logicky nemozné, aby tvrzeni o Bozi existenci bylo
logicky nutné. (Srov. M. J. Charlesworth, Introduction and Philosophical Commentary,
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Vzhledem k tomu, ze Bozi existence m4 tento aspekt ,nutnosti®, musi
byt podle Hartshorna jakysi ontologicky argument v principu mozny. Pro
tvrzeni ,Blih existuje” pripadaji totiz v ivahu jen ¢tyfi opce a tfi z nich jsou
s novoklasickym teizmem neslucitelné:

1) Boha si nelze konzistentné predstavit;

2) Boha si lze konzistentné predstavit, a to bud jako existujiciho, nebo
neexistujiciho;

3) Boha si lze konzistentné predstavit, ale jenom jako neexistujiciho.

4) Boha si lze konzistentné predstavit, ale jen jako existujictho a néjak kon-
krétné se projevujiciho.

To posledni je ,novoklasickd” opce odpovidajici intuici ndbozenského
teizmu.”* Ontologicky argument lze vyjadFit i takto:

1) o nécem si lze predstavit, Ze je to pravda a lze si také predstavit, Ze to
pravda neni (kontingentn{ tvrzeni);

2) o nécem si nelze predstavit, Ze je to pravda a nelze si ani predstavit, ze
to pravda neni, nebot tomu chybi definitivni smysl (nesmyslné tvrzenf);
3) o nécem si nelze predstavit, Ze by to byla nebo mohla byt pravda, a musi
to byt nepravda (nemozné tvrzeni);

4) o né¢em si nelze predstavit, Ze by to nebyla pravda. Napt. ,néco existuje”

nebo ,néco se dgje”.”?

Predpoklad Bozi neexistence je zafazenim Boha do kategorie ,kulatych
¢tvercl” a jinych nemoznych véci.”® Jaky silngjsi diikaz, pté se Hartshorne,
mize byt pro nutnou pravdu néjakého tvrzeni nez tento: (a) jeho prav-
divost je myslitelna a (b) jeho nepravdivost myslitelnd neni.”* Nesmime

in St. Anselm’s Proslogion, Oxford 1965, s. 74; C. Grant, ,The Theological Significance of
Hartshorne’s Response to Positivism®, Religious Studies 21, 1985, s. 577). V tom se oviem
Hume i Findlay podle Hartshorna myli. Pfedstava univerzélni kontingence je neudrzi-
telné dogma a vyvraceni teizmu nepredstavuje. (Srov. Hartshorne, Man’s Vision of God,
s. 206, 259; Creative Synthesis, s. 291; Ch. Hartshorne, Creativity in American Philosophy,
Albany 1984, s. 213-217). Findlay pozdéji sviij ndzor zménil. V roce 1970 napsal ,Posu-
nul jsem se k pozici, kdy zménou postoje k jedné premise se z protidiikazu stalo néco,
co, pokud nevykazuje zadny vnitini, logicky nedostatek, konverguje smérem k dikazu.*
(J. N. Findlay, Ascent to the Absolute, London 1970, s. 13).

' Hartshorne, ,A Reply to My Critics®, s. 717.

7> Hartshorne, ,John Hick on Logical and Ontological Necessity*, s. 160.

7 Hartshorne, ,What Did Anselm Discover? s. 327.

’* Ch. Hartshorne, ,The Rationale of the Ontological Proof*, Theology Today 20/2 (1963),
s. 282.

159



Studie a texty Evangelické teologické fakulty 24 (2014/1)

ovSem zapomenout na to, Ze ,nutnd existence” nen{ propriem ¢i vlastnosti
Boha samého, nybrz myslenky ¢i definice Boha. Jde prosté o to, Ze je-li tato
definice ¢i myslenka smysluplnd, nemuze nebyt — jako jedind z myslenek
o individuich — uskute¢néna. Hartshorne tu oponuje predevsim anglic-
kému teologu a filosofu Johnu Hickovi. Ten se ve svych kritikach a polemi-
kach 7 vyrovnavd i s americkym filosofem Normanem Malcolmem. Mal-
colmova argumentace v jeho studii z roku 1960 formulované jako odpovéd
na Findlayovu a potazmo Humeovu kritiku Anselma je podobna Hartshor-
nové.”® Hartshorne rad pfipousti, Ze Malcolmovy vyvody z¢asti souhlasi
s tim, co napsal sém, zdroven viak pfipomind, Ze maji i své slabiny.”

> . Hick, ,The Logic of Perfection by Charles Hartshorne®, Theology Today 20, 2 (1963),
s. 295-298 a tyz, ,A Critique of the ,Second Argument”, in: The Many-Faced Argument
(eds. John Hick a Arthur C. McGill), New York 1967, s. 341-356.

I Malcolm ukazuje, Ze Anselmiv argument ze tiet{ kapitoly Proslogionu je lepsi nez ten
z kapitoly druhé, nebot jde o logicky nutné pravdivé tvrzeni. Proto i on poukazuje na to,
ze skutec¢nost, Ze ve zcela jedine¢ném pripadé Boha existence predikatem je, neni pred-
poklad, nybrz zévér. Malcolm proto souhlasi s Descartem, ze biimé diikazu je na téch,
kdo logickou moznost Boha popiraji: V jakém smyslu je tvrzeni o Bozi existenci totéz
jako tvrzeni, Ze existuje hranaty kruh? ,Vérim," fikd Malcolm, ,ze existenci ndbozenskych
systémi, v nichz figuruje Biih jako nutna bytost, miizeme pokladat pravem za protidiikaz
dogmatu (Humova a ostatnich), ze Zddné tvrzeni o existenci nemutze byt nutné:* (Mal-
colm, cit. dilo, s. 56.) I Malcolm ov$em konstatuje, Ze nelze prokdzat, Ze argument neni
sporny, a také lze tézko ocekévat, Ze sim argument vyvold viru v Boha. (Tamtéz, s. 59n,
61.)

Hartshorne, The Logic of Perfection, s. 25nn. Podle Hartshorna Malcolmovi unikd, Ze
konkrétni nelze dovodit z abstraktniho, z ¢ehoz vyplyva, Ze pokud Bih neni jen abs-
trakce, mus{ byt néé¢im vic nez jen nutnou bytosti, kterou dokazuje argument, Ze musi
mit vedle abstraktnich i kontingentni néleZitosti. Kritici, ktefi nepostiehli, ze Hartshorne
jiz v knize Filosofové mluvi o Bohu ¥ika totéz, se zpravidla domnivaji, Ze Hartshorne jen
opakuje argument Malcolmv. Alvin Plantinga kritizuje argument Normana Malcolma
jako nedostate¢ny, protoze podle ného k zavéru, Ze existuje dokonald bytost, nedospiva,
a domniva se, Ze tentyz soud se tykd i Hartshorna (Plantinga, The Nature of Necessity,
105n). Jak vsak pfipomnél J. Sobel, Hartshorne ve skute¢nosti Plantingovym vytkdm
unika. (J. Sobel, Logic and Theism, s. 82, 86n.). Rozhodujici tu je Hartshornovo rozli$o-
vani mezi existenci abstrakce a konkrétni jsoucnosti. Ze stejného divodu je tieba odmit-
nout implicitn{ kritiku v ptispévcich nékterych ¢eskych autort, ktefi toto rozlisent (pravé
tak jako celou jeho kritiku klasického teizmu) neberou v potaz, nebo se jim nezabyvaji.
P. Tichy ztotoZiuje ,nutnou existenci® s nejvy$sim uradem, u néhoz je vzhledem k jeho
ndroktim myslitelné, Ze ziistane ,neobsazen” (cit. dilo, s. 116—117). Podle P. Dvoréka si
lze predstavit svét obsahujici fakta, jejichz pfitomnost Bozi existenci vylucuje (J. Dvo-
fak, ,Anselmuv dukaz Bozi existence v soudobé analytické filozofii, Teologicky sbornik,
¢.3[1997], s. 86). J. Raclavsky, ktery souhlasi s ndmitkou, Ze tez{ o nutné existenci ,by se
dala prokazat existence jakékoliv entity, kterou povazujeme za nejvyssi princip jsoucna®,
se domnivd, ze byt ,individuem® znamena byt ,jednou z jednotlivin svéta®“, a v kritic-
kém navdzdni na Tichého koncept nutné existence jako potenciélné neobsazeného ,nutné
zastavaného tradu” dochazi k zavéru, Ze jde o ,obecnost®, ktera o svété mnoho nevypo-
vid4 a nemuze figurovat jako platny dikaz (Raclavsky, cit. dilo, s. 176n,180n). J. P. Ondok
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Ontologicky argument plat{ podle Hartshorna o véem, co stoji na téze
roviné abstrakce jako idea Boha. Nejobecnéjsi koncepty musi mit — z kon-
ceptudlni (logické) nutnosti — své instance. K tomu nenf zapotieb{ zddného
partikuldrniho pozorovani. Vse, co je definovano jako nezacinajici v Case, je
bud nemozné (neni to opravdu koherentné myslitelné), anebo neexistence
toho je nemyslitelna a existence nutnd. Nutnosti v ontologickém smyslu
tak nenf jen BozZ{ existence, ale i existence néceho ne-bozského. Myslenka
»svéta jako takového®, svéta, jemuz je Bih Bohem, je podle Hartshorna
pravé tak ultimativni jako myslenka Boha.” ,Svét” sice neni v primarnim
smyslu individuem, ale ttidou individui, neni to vsak ,prazdna“ ¢i neopod-
statnénd idea. A protoze ,nutnost existence” je inherentnim predikatem
vech metafyzicky obecnych pojmg, jsou i tvrzen{ ,néco existuje“ nebo
,néco se déje” tvrzeni nutnd. A jestlize ,Bth existuje”, nemize byt neprav-
dou, pak totéz plati i o vignéjsim ,néco existuje””® ,Totdlni neexistenci
neilustruje a neposkytuje smysl zadna zkusenost.* Odmitl bych, fiké Hart-
shorne, jakykoli ontologicky argument za predpokladu, ze 1ze prokazat, ze
tvrzeni ,nemuselo byt nic“ nebo ,nemusi byt nic* md koherentni smysl.
Ten v$ak evidentné nemd. Alternativou ,néceho” je ,néco jiné“, nikoliv
nic.*!

Bah a empirie

Biih je ovéem v bipolarnim teizmu ,nutny* i kontingentni, jeho jedine¢nost
tvoii teprve kombinace obojiho, nikoli jen sama nutnost.** To, co nazy-
vame Bozi skutecnosti, musi byt vic nez BoZ{ nutnd existence a mus{ zahr-
novat bohatstvi pozitivnich a kontingentnich kvalit ¢i aspekt.*® Bozi sku-
teCnost je, jak uz jsme konstatovali, logicky stejného rozsahu jako veskera
skute¢nost a Bozi moznost je logicky stejného rozsahu jako veskerd moz-
nost.** To mé duasledky pro nase pozndni Boha. Poznéni je dvoji — empi-

vénuje Hartshornovi samostatnou pozornost, a dokonce celou jeho formulaci Anselmova
dtikazu v symbolice modélni logiky uvadi (J. P. Ondok, Re¢ o Bohu, Brno 2006, s. 93-97),
ale i on cituje Tichého a konstatuje, Ze véta ,Biih existuje” je tautologif, analytickou vétou,
,v niz predikat je obsazen v subjektu’ (Tamtéz, s. 97).

Hartshorne, Ommnipotence, s. 112.

Srov. Hartshorne, ,Critical Response to David Pailin®, s. 316.

Hartshorne, ,Postscript®, s. 21.

Hartshorne, ,The Ontological Argument and the Meaning of Modal Terms®, s. 106.
Hartshorne, Prirozend theologie, s. 41n.

Hartshorne, ,Introduction to Second Edition® s. 17.

Hartshorne, Prirozend theologie, s. 54. Srov. R. D. Shofner, Anselm Revisited: A Study of
the Role of the Ontological Argument in the Writings of Karl Barth and Charles Hart-
shorne, Leiden 1974, s. 215.
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rické a apriorni. O apriornich (neempirickych, nekontingentnich) prav-
dach mluvime v matematice, formdlni logice a metafyzice. Pravdy o Bohu
nejsou ovéem ani vylu¢né empirické, ani vyluéné metafyzické. Je tu empi-
ricky aspekt a je tu i aspekt apriorni ¢i metafyzicky. Nase poznani Boha
musi byt proto jak apriorni, tak empirické. Empirické pozndni se vsak
v ptipadé Boha netyka jeho ,existence” nebo jeho ,pfirozenosti®, ale pouze
kontingentnich ¢i nastavajicich kvalit, jez spolu s onémi apriornimi (,véc-
nymi“) aspekty ustavuji Bozi realitu v jeji plnosti. Stile ovsem plati, ze
otdzka Bozi ,existence” je ¢isté neempiricka. Vsechno poznani je sice zku-
$enostni, ale ne vSechna legitimni tvrzeni stran poznani jsou myslitelné
vyvratitelnd skrze pozorovani.** Zkusenost a empirie nejsou synonyma.
Kdybychom méli predpokladat, rika Hartshorne, ze presvédceni o Bozi
existenci ma empiricky zéklad, znamenalo by to predpoklddat, ze urcité
myslitelné pozorovani by s Bozi existenci kompatibilni nebylo. Bozi exis-
tence chdpana jako vé¢na nutnost néjakého uskutecnéni ,bozskosti“ je tim,
co maji véechny mozné budoucnosti spole¢né. Sama Bozi existence zad-
nou pozitivni moznost neomezuje. Bih muze existovat spolu se v§im, co
je existence schopné. Pravé proto nemiize byt teizmus vyvracen (falzifiko-
van) pozorovanim ¢i ve vlastnim smyslu empiricky testovan. Pozorujeme
jen piitomné, ne nepi{tomné.*® Pozorovana fakta nemohou jako takové
teizmus verifikovat nebo falzifikovat, a tak Anselm vlastné objevil i urcité
meze empiricismu. Je nedorozumeénim, jestlize si myslime, Ze si lze pred-
stavit zkusenost, kterd by vyvratila teizmus. Pochybuji, fikd Hartshorne,
ze by nékdo mohl nalézt plausibilni zpisob rozlien{ dvou druht moz-
nych systému svéta, téch, které by Bohem inspirovany a usporadany byt
mohly, a téch, které by takové byt nemohly. V neempirickych zélezitostech
neni nepravda (falsity) prokézéna néjakym pozorovanim, ale bud kontra-
dikci, nebo nedostatkem jasného a koherentniho smyslu. Konstatovani, ze
néco je pravdivé, znamena, ze to dava jasny smysl.*” Ano, ,idea“ nemfize
zajistit existenci, pokud ideou myslime verbdln{ definici nebo néjakou for-
muli. Jestlize vsak ideou minime formuli, o jejiz koherentnim smyslu vime,
pak se bud jedné o néco, co existuje kontingentné, a pak ovéem idea exis-
tenci nezarucuje, anebo je to idea néceho, co by se stalo protimluvem nebo

% Hartshorne se tu (tak jako v celé Fadé jinych otdzek tykajicich se vztahu filosofie a védy)

dovolava rozliseni rakouského filosofa védy Karl Poppera v jeho spisech The Logic of Scien-
tific Discovery, London 1959 (orig. Logik der Forschung, Vienna 1935), Conjetures a Refu-
tations, London 1963, ¢i Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, Oxford 1972.
Hartshorne, Omnipotence, s. 110n.

Ch. Hartshorne, ,Our Knowledge of God®, in: Knowing Religiously (ed. Leroy S. Rouner),
Notre Dame 1985, s. 52nn.

86

87

162



Petr Macek: Ontologicky argument pro Bozi existenci

inkoherenci, kdyby to neexistovalo, a pak je jedinym logicky pfipustnym
zévérem, ze to existuje (bez alternativy neexistence). V pripadé teizmu je
koherentni myslitelnost totéz jako existence. Jiz Aristoteles fekl: O vé¢ném
plati, ze ,byt mozny“ a ,byt” je totéz.*

I kdyz ndm vnitfni nutnost Bozi existence, vychéazejici z jeho podstaty,
sama k jistoté o jeho existenci nepomfize, pomaha nam pochopit, jakym
druhem otazky otdzka Boha vlastné je. Problém je v tom, Ze nase pojeti
Boha nemusi byt dost jasné, aby pochybnosti o jeho existenci odstranilo.”
Ontologicky argument se tak od jinych neli$i jen tim, Ze je apriorni, nebo ze
ve své argumentaci vychazi ze samotnych pojmi, ale tim, Ze jeho premisou
je smysluplnost jednoho pojmu, totiz pojmu bozstvi (Bozi podstaty) a diky
tomu ovsem i pojmu dicty k Bohu.*® Jestlize neprokazuje BoZi existenci ade-
kvatné, je to proto, ze stéle plati ¢i muazZe platit namitka pozitivistd, ze defi-
nice Boha jasny a koherentni smysl neddva. Kombinaci jasnosti a kohe-
rence lze tézko prokazat — a v tom je Achillova pata ontologického argu-
mentu.”’ Ateizmus md ovéem smysl jen tam, kde je vlastné pozitivizmem,
tvrzenim, ze Bozi existence je nemozn4, protoze neni koherentné mysli-
telnd. Anselmtv princip sdm nepostaéi, aby tuto moznost vylou¢il.”> Co
ontologicky argument vyvraci, je empiricky ateizmus a empiricky teizmus.
Zbyva tak pozitivizmus (tj. apriorni nebo logicky ateizmus) nebo logicky
teizmus.”

Ani adekvatni ontologicky argument nemdze byt ovem presvéd¢ivym
dikazem Bozi existence sdm o sobé. Bozi ,konkrétn{ existence” nemiize
byt pouze nutnd nebo pouze neptekonatelnd, neménnd, nezavisla atd. Zde
musime jit za ontologicky argument a pouzit i jiné argumenty.”* Existuje
jich celd rada. Jeden posiluje druhy, protoze tam, kde jeden je slabsi, je
druhy tieba silny. ** Piitom Zddny z nich, pokud je nalezité formulovén,
neni jen pouhou sofistikou a rozhodné netvoii pouze ,retéz, ktery je tak

8 Aristoteles, Physica 111 423b, s. 30. Srov. Ch. Hartshorne, The Darkness and the Light:
A Philosopher Reflects Upon His Fortunate Career and Those Who Made It Possible,
Albany 1990, s. 302.

#  Hartshorne, ,Our Knowledge of God* s. 58.

°° Hartshorne, Pfirozend theologie, s. 42.

Z toho titulu jej podle Hartshorna odmitd i Whitehead. Srov. Hartshorne, ,Critical

Response to David Pailin® s. 313.

Hartshorne, ,Postscript®, s. 121.

Hartshorne, ,The Ontological Argument and the Meaning of Modal Terms", s. 105. Srov.

Hartshorne, Man’s Vision of God, s. 70.

°* Hartshorne, ,What Did Anselm Discover?", s. 328.

> Hartshorne proto mluvi o ,globalnim argumentu®, ktery je vlastné zkomponovén ze esti
navzajem propojenych argumentd, kde kazdy kompenzuje nedostatky ostatnich. K tomu
viz predevsim D. W. Viney, Charles Hartshorne and the Existence of God, Albany 1985.
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vs v

silny jako jeho nejslabsi ¢ldnek” (Kant).”® Hartshorne ov§em pfipousti, ze
~presvédcivost zavisi v posledku na tom, jaké premisy raciondln{ argumen-
tace jsou pro koho ptijatelné“®’

Logika a ontologie

Hlavni proud kritiky na adresu Hartshornovy obrany Anselmova argu-
mentu se tykal vztahu mezi logikou a ontologii. Dokaze Hartshorne celit
podezieni, Ze je tu ,logika bez ontologie“?”® Rozsifenou predstavu, Ze
z logicnosti véci nevyplyva jesté jeji skutecnost, vsak Hartshorne, jak jsme
vidéli, odmita jako nepochopeni véci. Je tteba odlisit Boz{ existenci, to, Ze
Bozi identita je vzdy néjak aktudlné uskutecnovana, od jak téchto aktual-
nich uskutec¢néni, jez tuto identitu manifestuji. ,Bez rozliSeni mezi nutnou
existenci a konkrétni realizaci je moje obrana ontologického argumentu
absurdni“*’

To, jinak feceno znamend, Ze ,bozskost” mlize byt sice nesmyslem
(argument v zdsadé ponechéva otevienou moznost protiargumentu, ze
fraze ,nutna bytost” k nic¢emu objektivnimu, at skute¢nému, ¢i potencial-
nimu neodkazuje), ale ,pouhou ideou” (aniz by $lo o nesmysl) byt nemuze.
Ontologicky argument je tedy hypoteticky — fika, ze ,pokud ,Biih’ zna-
mend néco myslitelného, znamend néco skute¢ného” — tato hypoteti¢nost
vsak nesmi byt chapana jako konflikt nebo diametralni rozdil mezi logikou
a ontologii.'” Nelze fikat, ,Jestlize nutna bytost existuje realné, pak exis-
tuje ne jako kontingentni fakt, ale jako nutnd pravda.” Misto toho mame
tikat: ,Jestlize pojem nutnd bytost ma néjaky smysl, pak to, co znamend,
existuje nutné ,Existujici nutné (pokud vibec)” je totéz jako ,myslitelné
(pokud viibec) jen jako existujici®. Tvrzeni, Ze ,jestlize Bih existuje, existuje
nekontingentné®, je protimluv, protoze implikujeme myslitelnost té alter-
nativy, o niz pripoustime, ze musi byt vyloucena. ,Jestlize” tu totiz mize
znamenat pouze to, Ze néco, co je pro existenci nutné, by mohlo chybét,
zatimco ,nekontingentné” znamen4, ze nic nutného pro existenci nechy-
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Hartshorne, ,John Hick on Logical and Ontological Necessity*, s. 164n. Srov. Ch. Hart-
shorne, ,Foreword” to The Ontological Argument of Charles Hartshorne by George L.
Goodwin, Missoula 1978, s. xi.

Hartshorne, ,The Ontological Argument and the Meaning of Modal Terms®, s. 103.

J. E. Smith, ,Some Aspects of Hartshorne’s Treatment of Anselm®, in: Existence and Actu-
ality (eds. John B. Cobb, Jr., a F. I. Gamwell), 1984, s. 10.

> Hartshorne, ,A Reply to My Critics® s. 717.

Jako piiklad mohou slouzit uvedené staté Johna Hicka (viz pozn. 75). Srov. téz David
A. Pailin, ,Some Comments on Hartshorne’s Presentation of the Ontological Argument®,
Religious Studies 4, 1968, s. 103—122.
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bélo a chybét nemiize. ,Jestlize” a ,nutné” nelze takto kombinovat.'®* Bith
jako nutnd bytost, pokud to nenf jen ,nic" jez nelze spojit s zddnou pozi-
tivni ideou, musi existovat bez myslitelné alternativy. ,Nutnost” totiz zna-
mend, Ze tu nemohou byt Zddné podminky, které by mohly byt splnény,
nebo také ne. Proto tvrzeni, Ze ,Bozi existence je nutna pouze pod pod-
minkou, Ze existuje,’ je evidentné absurdni. Bozi existence muzZe byt jen
bezpodmine¢na. MiZeme ji ignorovat, ale nemtizeme ji logicky poptit. To,
zda je néco konzistentné myslitelné, nebo ne, nemtize zaviset na tom, co
momentalné nékde néjak je. Jestlize by Bozi neexistence mohla byt nemys-
litelna, tak takovd byt musi.**?

Tvrzeni, ze Bozi{ existence je logickou nutnosti, tak podle Hartshorna
nejenom neprotife¢i tvrzeni, ze ona existence je nutnd skutecné, ale
dokonce z néj vyplyva, ze takovou nemtze nebyt. Nic takového jako
spouze logickd nutnost neexistuje. Skute¢nd nutnost Bozi existence
nemuze byt spravné hlasana v propozici, kterd by sama mobhla byt falesna.
Boha je tfeba pojimat jako neodmyslitelny zaklad vsech moznosti, at ,fak-
tickych®, nebo ,logickych®. Pokud tak pojimén neni, tak také neni pojimén
jako ten, nad néhoz vy$si neni.

Kdo argumentu rozumi, musi podle Hartshorna ze stejného divodu
odmitnout i ndzor, Ze ,moznost” a ,nutnost” jsou jen Cisté jazykové
formy.'* ,Nutnd“ tvrzeni jsou propozice, které jsou logicky obsazeny
v kazdé propozici, a nutnost je tak analogicky ingredienci kazdého mysli-
telného stavu svéta a viibec ¢ehokoliv.'** Co oviem plati, je, ze sama defi-
nice véci nedokaze jeji existenci zajistit. To, co nema nutnou spojitost se
skute¢nosti, jsou opravdu pouha slova ¢i véty. Z abstraktniho nelze vyvo-
zovat konkrétni. Ano, ,konkrétni existenci®, i tu Bozi, Ize znat pouze empi-
ricky. Ale pokud jde o BozZi ,podstatu” (nature), ta ,existuje” jen tak, ze
je néjak konkretizovana. To jak vsak pfedmétem argumentu — koherentni
ideje Boha jako vse pfekonavajici (rivaly neptipoustéjici) entity — neni.'®®
To je a zlistava kontingentni, protoze moznost aktualniho ,uskute¢nén{”
je nevycerpatelna. Ovsem to, Ze dochazi k uskute¢néni, to kontingentni

Ch. Hartshorne, Replies to “Interrogation of Charles Hartshorne, conducted by William
Alston’, in: Philosophical Interrogations (eds. Sydney a Beatrice Rome, New York 1964,
s. 347. ,Pailin,’ fikd Hartshorne, ,se domnivd, Ze teismus je propozice, jejiz pravda je
nutna, je-li pravdiva, mohla by vSak byt kontingentné chybna. Z toho mam ,logickou mot-
skou nemoc’. Hick a Pailin uzivaji normélni modélni termin nemodalné:” (Hartshorne,
,Critical Response to David Pailin® s. 315).

1% Hartshorne, ,What Did Anselm Discover?" s. 326.

Hartshorne, ,The Rationale of the Ontological Proof®, s. 279nn.

1% Tamtéz, s. 282.

Hartshorne, ,John Hick on Logical and Ontological Necessity, s. 162.
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neni.'® Bih existuje nutné a je zahrnut v obsahu kazdého mysleni, které
si rozumi{.'”” Pro pochopeni vztahu mezi logikou a ontologii je také dule-
Zité, Ze pouze nebo vylu¢né negativni fakta nejsou mozna. To mimo jiné
znamend, Ze ,BoZi ,neexistence’ by nemohla mit zddny pozitivni smysl“ '*
To podle Hartshorna postacuje, abychom ji pokladali za logicky nulovou
¢i prazdnou. Pokud je svét bez dokonalého jedince mozny, nemizeme to
poznat: nemame pro to zadny pozitivni diikaz. Boz{ absence je nepozna-
telna. Nic, co lze nahlédnout, by nezaklddalo jeji smysl. Predpoklad Bozi
neexistence nenf a nemuze byt empiricky. Je apriorni — je to pokus identi-
fikovat néco predstavitelného. Ale to, co by nikdo (ani Bth) nemohl mys-
litelné zakusit, zddnym ptedstavitelnym stavem véci neni.*””

Také tvrzeni, ze ,logickd nutnost” je zaleZitost ¢isté formdlni ¢i syn-
taktickd, nikoliv sémantickd, je podle Hartshorna neudrzitelné dogma.
Zamita je svym ,néco existuje“: To je sémanticky, a proto v $irokém smyslu
i logicky nutné — popteni by tu bylo v rozporu s pravidly, kterd vztahuji
pojmy k realité. Byt ontologicky nutny znamend byt inherentni v tvir¢im
procesu jako takovém, mimo néjz nemd ani ,skute¢né” ani ,mozné“ zadny
legitimn{ smysl. Jestlize néjaky pojem odkazuje k pozitivni entité, neni bez
koherentniho vyznamu. ,BozZi existence” (spolu s Boha definujicimi vlast-
nostmi) postrada nahodild specifika pravé tak jako vyraz ,néco**° Je-li
ontologicky argument zranitelny, tak jediné proto, ze koherence jakéko-
liv Bozi definice je spornd a ztstava predmétem diskuse. Pozitivista jesté
miize koherentnost teizmu poprit. To vSak nezavisi na tom, jaké ,stavy
svéta“ jsou prave uskute¢nény. Jde-li o koherentni ideu, pak jednou z jejich
nejprostsich implikaci je, ze véechny ,mozné svéty” jsou svéty Bohem stvo-
fitelné. Bith musi byt pdnem moznosti jako panem skutecnosti.'!!

Srov. Hartshorne, ,Critical Response to David Pailin® s. 315.

197 Tamtéz, s. 316.

1% Ch. Hartshorne, ,Negative Facts and the Analogical Inference to ‘Other Mind™, in: Dr.
S. Radhakrishan Souvenir Volume (eds. J. P. Atreya et al.), Moradabad (Indie), 1964, s. 149.
Cit. E. H. Peters, cit. dilo, s. 16.

Peters, ,Charles Hartshorne and the Ontological Argument®, s. 15n. ,,Jesté mé musi nékdo
poucit, co by Bozi tplnd absence mohla znamenat. Je on (ona) mize byt tam, kde je
cokoliv jiného jako jeho (jeji) stvoreni. Bozi neexistence je tak frdzi, které neodpovida
zadnd koherentni myslenka ¢i mozny odkaz (reference):” (Hartshorne, ,The Ontological
Argument and the Meaning of Modal Terms®, s. 110.)

Hartshorne, ,John Hick on Logical and Ontological Necessity*, s. 163n.

Hartshorne, ,The Ontological Argument and the Meaning of Modal Terms®, s. 110.
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Bozi moznost jako casova kategorie

Jak pfipomind jeden z nejlepsich interpretti Hartshornova mysleni, Eugene
H. Peters, klicovym bodem Hartshornova inova¢niho pojeti Boha je pravé
uvedeni ,moznosti“ pfimo do myslenky ,bozskosti”. MozZnosti jsou sou-
¢asti ¢i kontextem Boziho byti, nebot Bih je jejich nezadatelny zdroj
a zaklad. Biith neni kompletni svym aktudlnim uskute¢nénim, je kompletni
moddlné — zahrnuje skute¢né i mozné.'"> ,Moznost” je u Hartshorna
v podstaté ,budoucnost”, tj. ,budouci skute¢nost“'** Jestlize tedy mluvime
o moznych Bozich stavech, mluvime o tom, co je pro Boha mozné v rela-
cich prostoru a ¢asu. Minulost znd Bah v celé jeji rozmanitosti a detai-
lech, pritomnost jako tviiréi vznikdni a budoucnost jako soubor moznych
(a pravdépodobnych) stavy, jak je pFindsi tok ¢asu.'** Sam Buth ovem, jak
jsme vidéli, ,pouhou moznosti“ (budouci nebo jakoukoli) byt nemdze. Bih
jako jen mozZny nema smysl. A protoze premisou ontologického argumentu
je, ze Buh ,neni nemozny*, dovoluje to jen ten analyticky zavér, Ze je sku-
tecny.'*® Pokud Biih neni nemozny, je nutny (nutné existujic), a to je jeho
modalni status,'*® ktery musi byt néjak realizovan. Tento abstraktnf status
véak zddnou realizaci (konkrétni uskute¢néni) neobsahuje a neptedjim4.'"’
To vsak v Zddném pripadé neznamend, Ze anselmovsky ontologicky prin-
cip je néjakym nelegitimni{m skokem z abstrakce do reality."*®

Za zatim nejadekvatnéjsi vyklad logiky Hartshornovy inovacni inter-
pretace Anselmova ontologického argumentu je mezi jeho zaky a obranci
pokladdna studie George L. Goodwina Ontologicky argument Charlese
Hartshorna.'*® Pokud jde o ,nutné véci®, pak ,byt mozny“ a ,byt“ je podle
Hartshorna totéz a kazda ,moznd nutnd pravda“ je ,nutnd pravda“. Kli-
¢ovou otazkou tak je, co minime ,moznym®. Hartshorne tvrdi v podstaté
dvé véci: 1) Argument mtze s odkazem k predstavitelnym novoklasickym
interpretacim Boha legitimné a plausibilné predpokladat logickou moz-
nost Bozi existence. Za tohoto predpokladu predstavuje demonstraci jeji
logické nutnosti. Mluvime o predpokladu, ne ditkazu, nebot argument pro
Bozi existenci neni jen ontologicky. Jeho predstupném ¢i prvnim kro-
kem je argument kosmologicky.'*® 2) Argument mize s odkazem k teo-

Peters, ,Charles Hartshorne and the Ontological Argument®, s. 13.

Hartshorne, ,The Ontological Argument and the Meaning of Modal Terms®, s. 104.
Peters, ,Charles Hartshorne and the Ontological Argument, s. 14.

"5 Hartshorne, Man'’s Vision of God, s. 313

Hartshorne, The Logic of Perfection, s. 57n, Hartshorne, Anselm’s Discovery, s. 33.
17 Hartshorne, ,What Did Anselm Discover?* s. 218.

18 Apselm Revisited, s. 214n.

% G. L. Goodwin, The Ontological Argument of Charles Hartshorne, Missoula 1974.
129 Viz Hartshorne, Man’s Vision of God, s. 333nn.
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rii ,modalni korespondence” (logické odpovidd u nutnych véci redinému)
legitimné predpokladat redlnou moznost Bozi existence. Za tohoto pred-
pokladu je demonstraci jeji rediné nutnosti. Argument tak dovoluje (¢i
vyzaduje) interpretaci de re i de dicto.

Oponenti tvrdi opak: 1) Dtikaz nemuze legitimné predpokladat logic-
kou moznost Bozi existence (proto neprokazuje jeji logickou nutnost), a to
a) bud proto, ze myslenka Boha je nesmyslng, nebo b) Bozi tajemstvi unika
racionalnfanalyze. 2) Dtikaz nemize legitimné predpokladat redinou moz-
nost Bozi existence (proto neprokazuje jeji redlnou existenci), a to a) bud
proto, ze myslenka modality de re je nesmyslnd, nebo b) proto, ze logické
nebo lingvistické modality nekoresponduji s realnymi nebo ontologickymi
moznostmi.'*!

Uspéch Hartshornova ontologického argumentu tak zévisi na a) pied-
stavitelnosti bozstvi a b) na teorii modélni korespondence mezi logickou
moznosti a nutnosti a ontologickou moznosti a nutnosti. Jedno i druhé
jsou specifika Hartshornovy metafyziky ¢asové moznosti. Autor se pak
podrobné zabyva ndmitkami odpircd. Zrekapitulujme stru¢né aspor dvé
z téchto odpovédi.

Na namitku la) lze odpovédét, Ze nutné existujici bytost je predstavi-
telna: (1) Tvlrci syntéza (proces) je ultimativnim principem veskeré rea-
lity; to je néco, co nemd predstavitelnou alternativu. (2) Proces vyzaduje
potencialitu a potencialita je proces ve svych tviréich aspektech.'* Exis-
tence moznosti nen{ pouze moznost, ale bezpodmine¢né nutnd existen¢ni
pravda. (3) MozZnosti museji mit své skute¢né predchidce; metafyzicky
locus moznosti je v aktudlné jsoucim.' (4) Ve aktualné jsouci je kon-
krétni instanci abstraktni individudlni existence. Moznost je tak inherent-
nim atributem vsech existujicich jedinct. (5) Je-li zdklad mozného sam
bezpodmine¢né nutny, pak ne v8e, co existuje, mize byt kontingentni
(moznost by tak byla také jen kontingentni a to by znamenalo, ze mohlo
byt ,nic”. Musi byt proto jeden nutné existujici jedinec, jehoz byti spada
v jedno s moznosti jako takovou (bez tohoto nutné existujiciho nenf ani
proces).'*

Na ndmitku 2b) Ize odpovédét, Ze neni mozné, aby nebyla korelace mezi
modalitou de dicto a modalitou de re, a ze v ptipadé absolutné nutného
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Goodwin, The Ontological Argument of Charles Hartshorne, s. 119.

»Realita kreativity je vlastni zakladnou mozZnosti ¢i potenciality jako takové” (Hartshorne,
Creative Synthesis, s. 264).

,Co je piisté mozné je prosté to, co je kompatibilni s tim, co se stalo doted", viz Hart-
shorne, Creative Synthesis, s. 68).

Goodwin, The Ontological Argument of Charles Hartshorne, s. 120.
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musi tyto dvé modality spadat v jedno. Dukaz (evidenci) tu poskytuje
metafyzika ¢asovych moznosti. Néco je — logicky nebo redlné — mozné
jen podle jednoho standardu: kompatibility se jsoucim. Rikat, ze urcity
stav véci je skute¢né mozny, znamena rikat, ze by to mohl byt vysledek pti-
tomného aktualniho stavu svéta. Rikat, ze myslenka je logicky mozn4, zna-
mena rikat, ze moznosti, které jsou v ni zahrnuty, nejsou navzdjem v kon-
tradikci. Vyznam ¢i smysl mus{ byt vzdy vyznamem (smyslem) nééeho —
nemuze byt bez referenta (bez toho, ¢eho se tykd). Jinak feceno, smysl kon-
zistentni myslenky se musi tykat néceho jiného, nez je sama tato mys-
lenka. Musi se tykat néceho, co je aktudlné jsouci nebo co by aktudlné
jsouci byt mohlo. Jestlize se vyznam tyka ,néceho®, co neni ani mozné, pak
se opravdu tykd ,ni¢eho”. Minimélnim odkazem logicky mozného je sku-
te¢nd kapacita svétového procesu (procesu, kterym je svét). Vyznamy véci
jsou logicky mozné jen proto, ze to, k ¢emu odkazuji, je ontologicky mozné
nebo aktuélné jsouci.'*® Absolutné nutnd pravda musi jako abstraktni rys
vsech alternativnich budoucich stavii svéta byt jak de dicto, tak de re. Je-li
nutnd existence Boha koherentni myslenkou, k ¢emu by mohla odkazovat
nez k tomu, co je v ontologickém procesu identické?**®

Autor pak uzavira: Casovd interpretace moznosti je argumentem pro
spojitost modality de dicto a modality de re. Ne, Ze by kazda myslenka
reprezentovala skute¢né jsouci, tj. plné uskutecnéné moznosti. Jde jen
o to, ze kazd4 myslenka, kterd neni absurdni nebo nekonzistentni, repre-
zentuje bud néco nutného, nebo néco kontingentniho. Zde se ukazuje,
jak centrdln{ je v Hartshornové pojeti otazka metafyzické moznosti a jak
lze uzit principy jeho metafyziky k srozumitelné interpretaci modality
de re. Také se ukazuje, za jakou cenu lze odmitnout teisticky zaveér.
Ten, kdo chce dikaz odmitnout, musi podle Goodwina odmitnout jednu
nebo vice z péti tezi, které implikuje predpoklad, ze Bozi existence je
mozna:

1. To, ze ,dochazi k tvir¢i syntéze” je bezpodminec¢né nutnd pravda o exis-
tenci.

2. Proces vyzaduje potencialitu; existence moznosti je bezpodmine¢né
nutnou pravdou.

3. Moznost je véc budoucnosti; vSéechny moznosti musely mit néjaké sku-
te¢né jsouci predchudce.

1 Tamtéz, s. 123. Srov. Hartshorne, ,The Formal Validity*, s. 226.
1*¢ Goodwin, The Ontological Argument of Charles Hartshorne, s. 123n.
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4. Bozi existence coby modalni spaddni ideje a skute¢nosti v jedno je mys-
litelné apriori.
5. Individudln{ identita je abstrakce z konkrétnich stavi.

Goodwin je presvédcen, ze popreni téchto propozic jde proti obecné
lidské intuici a ze vSechny spole¢né implikuji teisticky zavér.'”” V ¢lanku
»Modalita De Re a ontologicky argument“**® formuluje Goodwin strukturu
ontologického argumentu takto:

1) Modalita existence je predikat.

2) Bozi existence je bud nutnd, nebo nemozna.

3) Bozi existence je mozna (zdvér teistickych argumentd a ndbozenské zku-
$enosti).

4) Bozi existence je nutnd.'*

Své zaveéry, ze Casova interpretace moznosti je argumentem pro spoji-
tost modality de dicto a modality de re, zde autor rozpracovéavd jako odpo-
véd na tvrzen{ amerického analytického filosofa Willarda V. O. Quinea,
ze modalni logika se svym mluvenim o nutnych ¢i esencidlnich vlastnos-
tech nés nut{ k prekonanému aristotelskému substan¢nimu esencialismu.
To je Quineovi divodem k odmitnuti metafyziky jako takové.”** Goodwin
pfipoming, ze novoklasicka interpretace poskytuje metafyzickou alterna-
tivu, kterd za pomoci teze amerického filosofa Saula Kripkeho, Ze ,mozné
svéty” jsou mozné stavy svéta, > umoziuje chépat modalni distinkce ,nut-
ného“a,mozného”jako ¢asové distinkce. Rikat, ze Biih existuje nutné, zna-
mena rikat, Ze musi byt bytost, jejiz esencidlni vlastnosti je nutna existence,
a protoze Bozi existence je rysem vSech moznych stavii véci, nebot jde

1?7 Tamtéz, s. 124n.

1 George, L. Goodwin, ,De Re Modality and the Ontological Argument”, in: George
. Shields (ed.), Process and Analysis: Whitehead, Hartshorne, and the Analytic Tradi-
tion, 2003, s. 175-198.

2 Tamtéz, s. 176.

% Viz Willard V. O. Quine, ,Reference and Modality*, in: From the Logical Point of View,

Cambridge (Mass.) 1961% s. 139-159. Hartshorne byl pfesvédcen, ze Carnapova obrana

modalni logiky proti Quineovi otvird dvete metafyzice. Karl Popper podle ného ukdazal,

Ze jazyk, ktery vylu¢uje metafyzické vypovédi (véetné tvrzeni o BoZi{ existenci), nepostaci

ani pro fyziku a urcité ne pro biologii a psychologii. Srov. Ch. Hartshorne, ,Metaphysical

and Empirical Aspects of the Idea of God", in: Witness and Existence: Essays in Honor of

Schubert M. Ogden (eds. Philip E. Devenish a George L. Goodwin), Chicago 1989, s. 189,

p. 4

Viz S. Kripke, ,Naming and Necessity", in: Semantics of Natural Language (ed. D. David-

son a G. Harman), 1971.
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o bezpodmine¢nou nutnost de re, je propozice tvrdici, ze Bih existuje,
sama bezpodminec¢né nutnd de dicto.

Asi nejvehementnéjsi obranou Hartshornovy koncepce je Dombrow-
skiho studie Prehodnoceni ontologického argumentu.’* Dombrowski pfi-
pomind, ze podle Hartshorna jsou jen tfi logické moznosti:

1) nejsou nutné pravdy.
2) jsou, ale nemiizeme je z principu poznat.
3) jsou a ma smysl snaZit se je poznat.

(1) znamend, Ze ani kontingentni nemd smysl; (2) znamen4, ze nevime,
o ¢em mluvime, kdyz o nich (¢i o nahodilych) mluvime.'* Nejvétsi smysl
davé proto (3). Nutné pravdy jsou ty, které plati v kazdém svété a poma-
haji ndm rozumét tém nahodilym. Spatnou povést si ziskaly diky pred-
stavé, ze jde o vé¢né skutecnosti nékde mimo ¢as. Nutné také neznamend,
ze jejich poznéni je nutné.** Hartshornova dedukce Bozi nutné existence
je prispévkem k ontologii. Nejde v ni o néjaky partikuldrni fakt, ale o to,
co je to fakt.’®* Ontologicky argument poskytuje véficimu raciondlni pod-
poru — neni to diikaz, ktery by presvéd¢il nevérici. Tiha dikazu spocivéa
ovéem na skepticich: Co je na pojmu Boha takového, ze jeho existenci
¢inf nemoznou?**® Ontologicky argument nepfedpokladd Bozi existenci,
jak bézné namitaji jeho odptirci, jeho premisou je pouze koherentni pojem
Boha. To, ze koherentni je, sim nedemonstruje, to je jeho predpokladem.

Nébozensky skeptik musi dokazat, pro¢ tomu tak neni.'*”

Zaver
Ve své predmluvé ke Goodwinové studii z roku 1974, v niz se k této
interpretaci své pozice hlas{, Hartshorne logiku svych vykladd sdm shr-

nuje. Anselmiv argument poskytuje podle ného kli¢ k logice kazdé mozné
teistické argumentace. Kazd4 musi byt neempirickd.'*® Specifikem onto-

132

D. Dombrowski, Rethinking the Ontological Argument: A Neoclassical Theistic Response,
New York 2006.

Ch. Hartshorne, ,Rorty’s Pragmatism and Farewell to the Age of Faith and Enlightment®,
in: Rorty and Pragmatism (ed. H. Saatkamp), Nashville 1995, s. 17-20.

Dombrowski, Rethinking the Ontological Argument, s. 48.

135 Tamtéz, s. 79.

136 Tamtéz, s. 150.

Tamtéz, s. 151n.

Hartshorne v zdsadé prijimam Humetv a Kantiv verdikt, Ze nemohou byt Zddné empi-
rické teistické dukazy ¢i protidukazy. Vechny dikazy jsou apriorni — ontologicky je
jenom jeden z nich. (Srov. Hartshorne, ,The Ontological Argument and the Meaning
of Modal Terms*, s. 109.)
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logického argumentu je predpoklad konzistentni smysluplnosti myslenky
bozstvi."®® Zde je relevantni jen bezpodmine¢nd nutnost, a proto m4 tato
myslenka apriorni status. Abychom védéli, co je nutné, musime védét, co
je mozné a pokud ,logickd moznost” implikuje néco o skute¢nosti, plati to
io ,logické nutnosti®. Na otazku: Co je logicky mozné? je tieba odpovédét:
Cokoliv Ize konzistentné myslet.'** Pro¢ se ma za to, ze logickd moZnost
nam nic netika o skutecné moznosti? Vsechno mysleni je o ,né¢em®, nikdy
o ,ni¢em". Logickd moznost (to, co dava smysl) md stejny rozsah jako onto-
logickd moznost nebo to, ¢ehoz produkce je kompatibilni s povahou krea-
tivity coby nepostradatelnym referentem vieho, co ma smysl."*" O Bohu se
ve vétsiné teologii nemluvi jako o pouze mozném ¢i aktudlnim produktu
tvarc¢iho vznikdni. Je pokldddn za nezbytny aspekt ¢i nezbytnou formu
kreativity viibec.'*? Proto fada filosoft dnes souhlasi, Ze za ptedpokladu,
ze je skute¢né myslitelné, logicky mozné, aby Bih existoval, mize onto-
logicky argument platit. Ale i kdyby byl tento predpoklad fale$ny, ontolo-
gicky argument by pordd jesté prokazoval, Ze ani teizmus, ani ateizmus
nemuize byt jen kontingentni pravdou. Musi to byt pravda nutnd. A to
je jeden z nejdulezitéjsich vysledkd, k némuz muze filosofie ndbozenstvi
dospét."® Kontingentn{ fakta nefeknou nevéficimu o Bohu nic, tedy ani
to, zda existuje, nebo neexistuje. To je problematika metafyzickd. Jestlize
ne-teisté nechtéji s touto problematikou zépasit, méli by celou zalezitost
odlozit."**

Co podle Hartshorna nedéva smysl, je pfipusténi Boz{ existence a odmi-
tani toho, ze logickd moznost implikuje logickou nutnost. To totiz zna-
mend pripoustét myslitelnost Bozi neexistence. Je-li myslenka o myslitelné
neexistujicim Bohu myslenkou o ,ni¢em®, pak je co do svého obsahu taz
jako myslenka o ,ni¢em” — a neni tedy o Bohu. Jedinym raciondlnim zp-
sobem zamitnut{ Anselmova argumentu je tak popfen{ myslitelnosti Bozi
existence. Teizmus je pak bud logicky nutny, anebo absurdni a nekohe-
rentni. Slavny ,problém zla“ ktery je idajné vyvracenim teizmu, vychazi
ze zel v aktualné jsoucim svété. Pozorovani historickych a kontingentnich
faktl ndm vsak nikdy nemuze povédét, mé-li vira v Boha néjaké opod-
statnéni.’*® I tady ndm Anselmtv dikaz poméha k ndlezitému pohledu.
Je-li teizmus omylem, je to omyl — v $irokém smyslu — logicky. Totéz plati

Hartshorne, ,Foreword", s. xi
Tamtéz, s. xii.

Tamtéz.

Tamtéz, s. xvi.

Tamtéz, s. xivn.

Tamtéz, s. xvii.

Tamtéz, s. xvi.
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i 0 ateizmu. Z&dné logické referen¢ni schéma nas nemfize primét k viie
nebo nevife. Miize ndm v$ak pomoci odstranit véechny pouhé zmatky
a pseudopojmy, které jiz tak dlouho komplikuji problematiku, kterd je
obtizna i bez nich.**® Teistickym problémem, o némz si Anselm z¢4sti uvé-
domil, Ze jej objevil, je tento: Nélezi ,Bozi byti, co do svého modalniho
statusu, do spolec¢nosti ,kulatych ctverc®, nebo spolec¢nosti skutecnych
entit?'*’

»Alternativni existen¢ni moznosti," fikd Hartshorne v moznd své po-
sledni stati k tomuto tématu, ,existuji diky tomu, Ze existuje kreativita,
vznikéni jako to, co je z principu ¢aste¢né svobodné od predchozi determi-
nace, a je tak zakladem mozného i nutného. Je-li Bih nutny, je to proto, ze
je esencidlnim ¢i univerzdlnim faktorem kreativity, spole¢ny véem pozitiv-
nim moznostem, jez silze koherentné predstavit nebo které mize vznikani
produkovat... Tvrzeni o existenci... bud pfipousti své myslitelné popteni
a pak se tykd mozného, ale ne nevyhnutelného produktu tviréiho pro-
cesu, ktery prostupuje vSechno mysleni a vie, na co mizeme myslet, nebo
takové myslitelné popreni nepfipousti a v tom pripadé je pravdivym tvr-
zenim o tviréim procesu jako takovém, o tom (napt.), Ze nemuZe selhat
v produkovdani néceho nebo Ze mé z podstaty aspekt bozského nebo emi-
nentnfho procesu nebo kreativity. Pokud to druhé neni pravdou, tak to
ani pravdou byt nemohlo, tak jako nemohlo byt pravdou, Ze nebylo (neni)
nic nebo ze 2 a 3 ddvaji néco jiného nez 5. Nepravda tu znamend $patné
pojeti néceho, bez ¢eho by nemohl byt ani zddny smysl, ani zZddné minéni
o ¢emkoli. V tom piipadé je i odhalenim nasi neschopnosti pochopit, co
fikdme, kdyZz mluvime o svobodé skute¢nosti nastoupit ten ¢i onen kurs
(ne ovéem zadny kurs), o svobodé implikované v kazdém mluveni o alter-
nativnich moznostech mysleni nebo skute¢nosti.**®

Neékteti kritikové ontologického argumentu jsou toho ndzoru, Ze slova
,nutné existujici bytost hodna ucty” sice neobsahuji zadny protiklad, ale
ten, kdo je slysi a rozumi jim, nema hned na mysli bytost, kterd je pro
jeho zivot rozhodujici, které ma diavod byt vdécny a ke které se dtivodné
obraci s dtvérou pro potéchu, pomoc ¢i pouceni.'*” Hartshorne by nejspis
odpoveédél, Ze ndbozensky teista nemd a nemiize mit na mysli nic jiného
(menstho) nez empatickou a se v§im provdzanou bytost, jak ji definuje
adekvétni ontologicky argument.

16 Tamtéz, s. xviii.

Tamtéz.

Hartshorne, ,The Ontological Argument and the Meaning of Modal Terms", s. 105, 111n.
1 H.J. Sobel, Logic of Theism, 159n. Srov. ]. Ross, Philosophical Theology, Indianapolis 1969,

s. 321.
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Hartshornovi §lo o to, ptedlozit takovou definici Boha ¢i bozskosti, kterd
by nejen vystihovala to, co maji ve svém mluven{ o Bohu, ve své liturgii
i vsech svych dalsich projevech na zfeteli vSechna teistickd ndbozenstvi,
a ktera by proto vyhovéla i pokusu o novou univerzélné prijatelnou ,pfi-
rozenou teologii®, ale kterd by zdroven napravovala nedostatky tradi¢nich
definici. Zda ta prvni ambice byla redln4, je jisté sporné, pokud jde v$ak o tu
druhou, bylo jasné, Ze se jeji demonstrace nemuze obejit bez konfrontace
s klasickymi teistickymi argumenty. Jako Gspé$nou mize tuto konfron-
taci hodnotit asi jen ten, kdo sdili jeji metafyzické premisy. Sotva kdo vsak
muze pochybovat o tom, ze Hartshorne je zcela konzistentni a inspirativni
myslitel.

Pavodni nazev Anselmova Proslogionu znél Fides quaerens intellec-
tum — vira, kterd hledd nahlédnuti, kterd se pokousi rozumét. Jakou roli
m4 tedy v celém argumentu vira? Pro Anselma ziejmé méla roli velkou,
ale jakou presné, to nevime a ani to nemusi byt smérodatné. Nékteri lidé
véri, rika Hartshorne, a pokud dokdzou své vife rozumét, budou jedini,
kdo ji rozumi. Ostatni jsou véticimi (nebo nevéricimi) ,bez rozuméni®, bez
nahlédnuti, co to znamend ptat se, zda ,existuje” Btth.'*

Je rozuméni této otazce dulezité pro teologii? To si musi asi zodpovédét
kazdy teolog sdm. Z Bible ¢i z ,Boziho zjeveni® to asi nevi. Pokus dohle-
dat legitimni teologickou odpovéd na tuto otézku v uréitych biblickych
vyrocich by se asi neobesel bez urcitého interpreta¢niho nasili. Tvrzeni,
ze to je vSechno ,tajemstvi® taky neobstoji. Jak to vime? Pro rozumeéni bib-
lické zvésti takové tdzani asi dilezité neni, naopak, zde by ndim metafyzické
otdzky mohly v nasf vnimavosti nékdy i prekdzet. Dilezité to mlize byt pti
rozhovoru teologt s neteology, v némz jde v urcitém smyslu o povahu
skute¢nosti naseho svéta a o vztah predmétu teologie k ostatni diskusi —
akademické i neakademické — o cemkoli. Zde ma cisté teologicky diskurs
své argumentac¢ni meze a filosoficky teizmus, ktery s intuici viry tak ¢i onak
rezonuje, miZze naopak pomoci pfi formulaci otdzek, které jsou s to oteviit
nové dimenze takové rozpravy.

%0 Hartshorne, ,What Did Anselm Discover? s. 333.
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Lucie Matulovd

A Twofold Government in Man: Calvin is one of the famous theorists of a twofold
government, together with Augustine and Luther. Despite some inspiration from
them, his approach is different. A teaching of a twofold government is crucial for an
understanding of the state-church relationship. God is the ruler in both kingdoms.
Man as the image of God is placed under a twofold government. Calvin carefully
balances the relationship between the two. The state does not interfere in the
internal affairs of the Church (doctrine, election of pastors, preaching the Gospel,
administration of sacraments, church discipline). The Church does not influence
the exercise of state power (protection of citizens and property, tax collection,
warfare, jurisdiction). Thanks to the delimitation of their relations, a space for
mutual collaboration arises. Calvin offers a model which can be an inspiration for
the present.

Calvin se fadi mezi teology, ktefi se uceni o dvoji vladé vénovali. V ¢lanku
se nejprve zaméfim na jeho ideové predchtidce — Augustina a Luthera, od
nichz ¢erpal inspiraci, poté na Calvinovu teorii a jeji specifika.

Calvin se tématu dvoji vlddy vénuje ve svém stézejnim dile Instituce
uceni krestanského ndbozenstvi. Calvin Instituci nékolikrdt prepracoval.
Prvni vydani vyslo v roce 1536. Dilo mélo charakter apologie. V ivodu
je dopis adresovany francouzskému kréli Frantisku I. Calvin se snazil ob-
h4jit reformac¢ni myslenky a podporit pronasledované krajany. Kniha byla
rozdélena do Sesti kapitol (zdkon, apostolské vyznani viry, modlitba, pravé
a nepravé svatosti a posledni spojovala kiestanskou svobodu, cirkevni
a svétskou moc).

Dalsi edice vysla v roce 1539 a byla rozsifena do 17 kapitol. Calvin pre-
pracoval Instituci v dal$ich letech jesté nékolikrat, ale zmény byly pouze
minimalni. Vydani z roku 1550 obsahuje novinku v podobé paragrafi,
které zna¢né usnadiiyji orientaci. Nejvétsi zménu ptinesla edice z roku
1559, pét let pred Calvinovou smrti. Dilo rozdélil nové do ¢tyt knih. Prvni
pojedndva o Bohu Stvoriteli, poznani ¢lovéka a Boha, druha o Bohu Vyku-
piteli, treti o plisobeni Ducha svatého, ¢tvrtd se vénuje eklesiologii, sakra-
mentologii a statovédé.

V ¢eskych zemich prelozil Instituci z roku 1559 jako prvni Jitik Strejc
Zébtezsky. I kdyz ji dokondil jiz v roce 1595, vytisténa byla az v roce 1616.
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Druhy pieklad pochézi od Frantiska Sebesty z Hustope¢ z roku 1890, vy-
déany ale byly pouze prvni dvé knihy. Zatim posledni preklad, tentokrat
edice z roku 1536, vyhotovil Frantisek Mrézek Dobiag."

Téma dvoji vlady je v Instituci zminéno na dvou, resp. tfech mistech.
Nejprve o ném Calvin hovori v souvislosti s kiestanskou svobodou, po-
druhé se svétskou vlddou. V prvnim vydani z roku 1536 je kiestanska svo-
boda soucasti jedné kapitoly spolu s cirkevni a svétskou vladou. V posled-
nim vydani z roku 1559 se Calvin vénuje ki'estanské svobodé v samostatné
kapitole, kterd je soucasti III. knihy, zatimco cirkevni a svétska vldda tvori
obsah IV. knihy. Kdyz hovoti o dvoji vladé v souvislosti s kiestanskou svo-
bodou, obé blize specifikuje a vymezuje jejich pravomoci. V ¢asti véno-
vané svétské vladé je teorie dvoji vlady zminéna jako jiz zndmd skutec¢nost.
Ur¢ité naznaky dvoji vlady nalezneme ale i vII. knize v kapitole O svobodné
vili. VanDrunen spojuje pocatek tvah o dvoji vladé se tfemi Kristovymi
trady.” Prestoze neni Calvinova teorie rozpracovdna do samostatné ka-
pitoly, je klicovd a jako Cervend nit se vine celym ucenim o vztahu stétu
a cirkve. I kdyz Calvin nabizi tfi moznd oznacenti: vidda (regiment), krd-
lovstvi (regnum) a jurisdikce (iurisdictio), nejbéznéjsim a nejvice vhodnym
je oznaceni vlada.® Selderhuis upozoriiuje na vhodnou volbu terminu re-
giment, ktery vyjadfuje dynamiku a funkcnost. Termin regnum by byl pii-
1i§ staticky a ontologicky.* Calvin hovoii o vladé cirkevni a svétské, nikoli
o kralovstvi. V jeho koncepci se objevuji tii prvky: Bih, svétska a duchovni
vldda.

Na vrcholu pomyslného trojahelniku stoji objekt veskerého Calvinova
zkoumadni, ale zéroven i subjekt — Bih, ktery vlddne v obou kralovstvich.
Od Boha sméfuje pomyslna sipka k obéma vladam.

Teorie o dvoji vlddé je zminovéna v fadé praci tykajicich se Calvinova
vztahu statu a cirkve. Mezi novéjs{ publikace patti kniha Davida VanDru-
nena Natural Law and the Two Kingdoms. VanDrunen dava teorii dvoji
vlady do souvislosti s ptirozenym zakonem. John Witte v The Reformation
of Right ji zatrazuje do kontextu svobody a vztahti mezi stdtem a cirkvi. De-
nis Miiller v Jean Calvin Puissance de la Loi et limite du Pouvoir se ji kratce
vénuje v samostatné kapitole. Niesel se sice svétské vlddé vénuje v dile The

! Kalvin, J. Instituce uceni kiestanského ndboZenstvi, ed. Dobias, Spisy Komenského evan-

gelické fakulty bohoslovecké, Praha 1952, s. XXVII-XXX.

VanDrunen, D. ,The Two Kingdoms: A Reassessment of the Transformationist Calvin®,
in: Calvin Theological Journal 40, no. 2, 2005, s. 248—266.

Calvinus, . Institutio christianae religionis, ed. Tholuck. Apud Guilelmum thome, Ber-
lin 1846, 3.14.15; Institutes of Christian religion, ed. McNeill, Philadelphia: Westminster
Press, 1960, 3.14.15.

*  Selderhuis, H. J. The Calvin Handbook, Grand Rapids: Eerdmans, 2009, s. 441.
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Blh

duchovni svétska
vlada vlada

Theology of Calvin, ale teorii o dvoji vladé nezminuje. O obou pojednava
oddélené.®

Calvinovi predchudci: Augustin a Luther

Nejprve se stru¢né zminim o pojet{ dvoji vlady u Calvinovych predchudct,
Augustina a Luthera. Oba autofi méli na formovani jeho myslenek vliv.
Jejich teorie nastinim pouze stru¢né, protoze tézistém mého ¢lanku je Cal-
vinova koncepce.

Augustin ve svém slavném dile De civitas Dei rozliSuje mezi obci Bozi
(civitas Dei) a pozemskou (civitas terrena), které slouzi jako myslenkové
koncepce a nekryji se s existujicimi spolec¢enstvimi.® BoZ/ obec neni totozna
s viditelnou cirkvi ani neni pokusem o nastoleni Boziho kralovstvi na zemi.
Pozemskou obec nelze ztotoznit s existujicimi fiSemi. Obéma obcim domi-
nuje urcitd forma ldsky a maji sviij pfedobraz v prvnich lidech. Za zakla-
datele obce Bozi Ize povazovat Abela a pozemské Kaina. Abelova fise je
ztotoznéna s duchovni vlddou a tvofi ji ti, ktefi patti Bohu. Do Kainovy
obce patti lidé tohoto svéta, kteti ndlezi do ddblovy fise. U Augustina ma
uceni o dvou risich eschatologicky charakter, probihd mezi nimi boj, ktery

bude dovrsen na konci véka. ,A tak dvé lasky zalozily dvé mésta: laska

5

Vice VanDrunen, D. Natural Law and the Two Kingdoms. A Study in the Development
of Reformed Social Thought, Grand Rapids: Eerdmans, 2010; Witte, ]. The Reformation of
Rights. Law, Religion and Human Rights in Early Modern Calvinism, Cambridge Univer-
sity Press 2008; Miiller, D. Jean Calvin Puissance de la Loi et limite du Pouvoir, Editions
Michalon, Paris 2001; Wernisch, M. Politické mysleni evropské reformace, Praha: Vyse-
hrad, 2011; Niesel, W. The Theology of Calvin, Philadelphia: Westminster Press, 1956.
srov. Fortin, E. L. ,St. Augustin®, in: Cropsey, J. — Strauss, L. History of Political Philosophy,
Chicago: University of Chicago Press, 1987, s. 176—205.
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k sobé vedla az k pohrddni Bohem a po¢ala mésto pozemské; laska k Bohu
vedla k pohrdéni sebou a poc¢ala mésto nebeské!”

Obec Bozi je tizena Bozim zakonem. Predstavuje spolecenstvi téch,
ktefi vyznavaji Krista. Je pro ni urcujici laska k Bohu. Dovrseni dosdhne
v nebi. Pozemska obec je charakterizovidna sebeldskou a veskerym jed-
nénim, které nesmétuje k Bohu jako k nejvy$simu cili. Nemusi se jed-
nat pouze o véci télesné, ale i rozum ¢i touhu po pozndni, které neni
nasmeérovano k Bohu jako k nejvy$si moudrosti, ale ¢asto k sobé samému,
k predstavé o své vylu¢nosti podle déblova vyjadfeni ,...oteviou se Vdm
o¢i a budete jako Bth znat dobré i zlé ..* Obé obce existuji vedle sebe
jako p3enice a plevel.” Augustinovy fi$e nelze chépat jako snahu o rozli-
$eni mezi svétskou a cirkevn{ moci, ale jako stfet dobra a zla.

Luther se u¢eni o dvou fisich vénuje predevsim v dile O svétské vrch-
nosti.'® Jeho systém stoji na tiech rozli¢nych dualitéch. Zakladni déleni je
na Fisi BoZi (Reich Gottes, Reich Christi) a Fisi ddblovu ¢i pozemskou (Teu-
fels Reich, Reich der Welt), které odpovidaji Augustinovu pojeti."* Déblova
je zodpovédna za zlo ve svété a bude zni¢ena az pti druhém Kristove
ptrichodu. Boj mezi obéma fisemi je odpovédi na nejriznéjsi katastrofy
v podobé valek, tyranie ¢i rebelie.

Dalsi dualita predstavuje Fisi duchovni (geistliche Reich) a svétskou (welt-
liche Reich). Bih ustanovil obé fiSe. Duchovni predstavuje ¥ad spaseni.
Urc¢ujicim vztahem pro clovéka je jeho vztah k Bohu, protoze spaseni je
individualni skute¢nost{ mezi Bohem a ¢lovékem. Svétskd predstavuje pti-
rozeny rdd, fdd stvofeni. Podstatny je v ni vztah ¢lovéka k ostatnim lidem
i k Bohu. Obé fise jsou pro clovéka nezbytné. Biih je pouziva k boji proti
dablové i3i. Stoji ve stfedu boje proti dablu. Nemaji se ale smé$ovat. Jed-
nou z dablovy taktiky je pravé snaha o jejich smiSeni (confusio regnorum).**

Treti dualitou jsou dvé vlady — duchovni (geistliche Regiment) a svétskd
(weltliche Regiment).*®> Duchovni bojuje Slovem a svétskd mecem. Mezi
duchovni a svétskou moci nema dle Luthera dojit ke smiSeni, tj. ptekro-

7 Aurelius, A. O Bozi obci, Praha: Vy$ehrad, 1950, X, 16 De civitate Dei 10.16.

8  Srov. Gen 3, 5.

°  Srov. Mt 13, 30.

1% Luther, M. O svétské vrchnosti, HerSpice: Eman, 1993; vice Cargill, T. W. D. J. The Political
Thought of Martin Luther, Sussex: Brighton, 1984; Waring, L. H. The Political theories of
Martin Luther, Port Washington, N. Y.: Kennikat Press, 1968.

' Luther, O svétské vrchnosti, s. 18, srov. Cargill, The Political Thought of Martin Luther,
5. 37-63.

* Cargill, The Political Thought of Martin Luther, s. 55.

* Luther, O svétské vrchnosti, s. 18, srov. Cargill, The Political Thought of Martin Luther,
5. 37-63.
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¢eni kompetenci jednotlivych stran. Svétskd vlada nemiize zasahovat do
véci, které se tykaji duse, protoze jeji kompetence jsou vymezeny téles-
nosti a majetkem. Na druhé strané duchovni moc ma dbat fddného hlasani
Boziho slova a nema zasahovat do véci, které se tykaji svétské moci.

Prestoze Luther usiloval o osvobozen{ cirkve od zlofddii Rima, nevy-
tvoril z ni suverénni a univerzalni instituci. Chtél mit nejen cirkev vyzna-
vacl, ale také teritoridlné vymezenou. I kdyz lze fici, Ze fada predstavi-
telt svétské moci reformaci ptijala, pevnd organizace cirkve tim nevznikla.
Luterstvi bylo ¢asto konfrontovéno s ostatnimi konkuren¢nimi reform-
nimi proudy. Cést duchovnich neméla predstavu, jak se lisi luterstvi od
uceni rimské cirkve. Proto bylo podle Luthera nutné, aby se konsolidace
yjala svétskd moc. Vladce se tak stal biskupem z nouze (Notbischof).**
»Nasi ¢asni vlddci se nyni musi stét dohliZejicimi biskupy, musi ochrario-
vat a pomdhat ndm pastortim a kazatelim, abychom mohli kézat, slouzit
v cirkvi a ve §koldch, nebot papez a jeho hordy tak necini, pravé naopak*®

Luther zdaraziuje, ze kfestan zije v obou krédlovstvich (svétském
i duchovnim). Obé jsou nezbytnd, nejsou vzajemné v rozporu a ani jedno
by nebylo ve svété dostacujici bez toho druhého. Podle Bayera byl Luther
nepochopen svymi nasledovniky, zejména ve 20. stoleti, kdyz je mu pti-
suzovano rozdélen{ svéta do dvou statickych ¢ésti. To se mélo projevit
zejména v dobé Vymarské republiky a Treti f{3e.'®

Clovék a spole¢nost

Calvin formdlné pfijimé Aristotelovo pojeti ¢lovéka jako politického tvora
(zoon politikon)."” Pro Calvina je ¢lovék socialni zvite (animal sociale) a je
zaméten k Zivotu ve spolecenstvi.'® Od piirozenosti inklinuje ke spole¢-
nosti, k péci o ni a snaze o jeji zachovdni. V mysli ¢lovéka je touha po radu
a ctnosti.

Calvin transformuje Aristotelovu definici ¢lovéka spolec¢enského bib-
lickym chapanim Boha. Druha ¢ést Aristotelova vyroku (jinak je zvifetem

nebo bohem) pro ného proto ptijatelnd neni. V Aristotelové pojeti se bith

**  Wernisch, Politické mysleni evropské reformace, s. 99—102.

**  Lohse, B. Martin Luther’s Theology, Minneapolis: Fortress, 1999, s. 296.

1 Vice Bayer, O. Martin Luther’s Theology. A Contemporary Interpretation, Grand Rapids:
Eerdmans, s. 311-315; Tezi, kterou Bayer kritizuje, zastava napt. Perrot, vice Perrot, A.
Le visage humain de Jean Calvin, Labor et Fides, Geneve 1986, s. 177.

Aristotelés, Politika I, Praha: Oikoymenh, 1999, 1253 a 3: ,Clovék je svou pfirozenosti
urcen k zivotu v obci’, 1253 a 29: ,Kdo v$ak nemuize Zit ve spolec¢enstvi anebo pro svou
sobéstac¢nost ni¢eho nepotiebuje, neni ¢ast{ obce a je bud zvite, nebo buh

** Institutio 2.2.13.
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nevztahuje ke svétu, neni s nim ve vztahu. Takova pfedstava je pro Calvina
karikaturou Boha. Biih jako prvotn{ hybatel, ktery vlozil do svéta svij rad,
ale dale se o néj nezajimd, neni pro Calvina prijatelny. Bith neni Bohem,
ktery stoji mimo nas, ktery si nas nev$ima, ale Bih je ten, ktery je ve vztahu
k ndm — chce ndm byt na blizku. Chce, abychom s nim sdileli svij zivot.
Bth je Immanuel, Btth s ndmi."” Bith je tak blizky, Ze se sdm stal ¢lovékem.
Kiestansky Bih je Bohem vztahu. Clovék poznéva Boha dvojjedinym zpt-
sobem — poznéva sebe sama a co Btth pro nas v Kristu nachystal. Timto
druhem zboznosti se stava clovék tcastnikem Bozi starosti o tento svét.
Stava se tvorem spolec¢enskym — v Kristu pfijima odpusténi a posvéceni
k novému zivotu — odpovédnému — to je nabozensky rozmér odpovéd-
nosti spolecenské. Trojjediné byti piebyva v lasce, ve spolecenstvi. Clovék
jako imago Dei o to ma usilovat. Pojedndni o Bohu a ¢lovéku je neoddéli-
telné, nebot poznéni ¢lovéka neni mozné bez poznani Boha. Poznin{ Boha
a poznani sebe sama nelze od sebe oddélit.”® Nelze ani #ici, co pfedchdzi,
co podnécuje to druhé. Ale poznani nas samotnych je podminéno pozna-
nim Boha. Calvin predpoklada, Ze ¢lovék nemiize poznat sam sebe, pokud
nekontemploval Bozi tvaf, pokud nehledél na Bozi tvat. Clovék ma ten-
denci se povazovat za moudrého, spravedlivého, ale svou omezenost, sla-
bost si uvédomuje a je schopen ji pfijmout pouze tehdy, kdyz se podivd
na Boha. Teprve pak muze sejit, aby se podival na sebe, ale v jiném svétle,
uz ne v zajeti predstav o dokonalosti, ale v uznani zavislosti na Bohu. Nasi
omezenost a nedokonalost nepozname, pokud se nepodivime na Boha.

Calvinova definice ¢lovéka jako spolec¢enského tvora se od Aristotelovy
formélné piilis nelisi, je prakticky shodna. ,Clovék je od prirozenosti spo-
le¢ensky tvor (animal sociale). Snazi se o spole¢nost pecovat a zachovat ji.
Pojeti ob¢anské ctnosti a f4du je vlastni kazdému ¢lovéku!**

Calvin uvddi tento vyrok v souvislosti se dvéma skute¢nostmi. Pred-
chazi mu rozliSen{ pozemskych a nebeskych véci, které je stejné jako roz-
lieni obou vlad. Jen se na né diva z trochu jiného uhlu.** Pozemské véci
se nevztahuji k Bohu a jeho kralovstvi, ale tykaji se casného zivota. Patfi
k nim obcanské ztizeni, hospodafstvi, svobodnd uméni a véda. Nebeské
spoc¢ivaji v pozndni Boha, spravedlnosti a tajemstvi nebeského kralovstvi.

¥ Srov. Mt 1, 23.

" Institutio 1.1.1.

*' Institutio 2.2.13 ,Quoniam homo animal est natura sociale, naturali quoque instinctu,
ad fovendam conservandamque eam societatem propendet: ideoque civilis cuiusdam et
honestatis et ordinis universales impressiones inesse omnium hominum animis conspi-
cimus”

VanDrunen, D. ,The Context of Natural Law: John Calvin’s Doctrine of the Two King-
doms", in: Journal of Church and State 46, 2004, s. 503—525.
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Nisleduje definice pfirozeného zdkona, ktery je spole¢ny véem lidem.
Od ptirozenosti jsou si lidé védomi nutnosti zdkont pro zachovani spo-
le¢nosti. Semena politického fddu jsou zaseta do mysli kazdého ¢lovéka.
Prirozeny zakon predstavuje svédomi, je Bohem vepsany a vryty do srdce
vsech lidi. Ukazuje ndm a odhaluje, jak mame jednat a jak nejedname. Je
nasim ucitelem a zrcadlem, ve kterém pozorujeme své nedostatky. Neexis-
tuje ¢lovek, ktery by nepochopil, Ze kazda lidska spole¢nost musi byt fizena
zékony. Toto védomi je vlastni celému lidstvu bez ucitele nebo zakono-
darce.” Prirozeny zdkon nepotiebuje korekce, protoze by byl nedokonaly,
ale protoze nepostacuje ¢lovéku, jehoz ptirozenost byla hfichem porusena.
Proto Btth daroval lidem psany zdkon (morélni), ktery svéd¢i o prirozeném
zakonu.™

Calvinovo uceni o dvoji vlade

Clovek je podiizen dvoji vIadé ¢i je v ném pritomna dvoji vidda (duplex
esse in homine regimen): duchovni (regimen spirituale) a svétska (regimen
politicum).* Calvin peclivé rozpracovava obé slozky, aby zdroven podrzel
jejich svébytnost, ale nesklouzl do popirani jedné ¢i druhé vlady.

Pouzivd tii oznadenti: regimen, regnum a iurisdictio.”® Nejednd se o troji
rozliSeni na dva ¢i tfi rozli¢né svéty, riSe. Spie jde o pohled na jednu
skute¢nost ze tf{ ahld. Cilem duchovni vlady (regimen spirituale) je vést
¢lovéka ke zboznosti a uctivani Boha. Zaméfuje se na jeho dusi, nitro
a sméfuje k vé¢nému Zivotu. Svétskd (regimen politicum) ptispiva k plnéni
lidskych a ob¢anskych povinnosti, k vnéjsim skute¢nostem.

Na obé se mlzeme také divat jako na duchovni a casnou jurisdikci
(iurisdictio spiritualis et temporalis), pricemz obé maji rizné zékony.
Duchovni zakony se vztahuji k zélezitostem nitra ¢lovéka, svétské reguluji
a upravuji vnéjsi vztahy.

Poslednim je rozlisenf na duchovni a svétské kralovstvi (regnum spiri-
tual, regnum politicum). Kristovo duchovni kralovstvi vlddne dusi a tyka se
budoucich zélezZitosti; svétské télu a spravuje ¢asné zalezitosti.”” Duchovni
kralovstvi nachézi v tomto svété vyjadieni v cirkvi.*®

* Institutio 2.2.13.
2 Srov. R 2,15n.

* Institutio 3.19.15.
26 Ibid. 3.19.15.

> Ibid. 3.19.15.

2 Ibid. 4.20.2.
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Calvin a reflexe jeho predchidct

NYe

Calvin neptejimd Augustinovo (Lutherovo) déleni na Bozi a ddblovu Fisi.
Jeho a Augustinova koncepce se li§.* Calvinovi je striktn{ dualismus cizi.
Skryva v sobé nebezpedi ztotoznovani obou isi s existujicimi obcemi, pti-
padné absolutni odmitnut{ jedné z nich. Negativn{ pohled na svétskou
moc spojeny s metafyzickou predstavou fi$e zla muze vést k odporu viici
n{ nebo k jejimu odmitdni. Zde se kiestané vyznavajici dualismus nebez-
pe¢né blizi ke Calvinem kritizovanému anabaptismu. Na druhou stranu
glorifikace Bozi obce a jeji snaha strhnout ji z nebe na zem nasla vyjadreni
v extrémni formé anabaptismu v Miinsteru.

Zatimco u Augustina patti krestan do jedné obce, u Calvina do obou, ma
dvojf obéanstvi. Odlisnost obou koncepci je zjevna. V pripadé Augustina
nemuze kiestan patfit do obou obci, protoze jsou naprosto odlisné. Bud
pattido civitas Dei, nebo do civitas terrena. Kestan mize byt samoziejmé
obcanem politické obce. V Calvinové modelu patii kiestan do obou kra-
lovstvi, je pod dvoji vlddou. I kdyZ na této zemi je kfestan pouze poutni-
kem na cesté do nebeské vlasti, neni vyvazan z prislu$nosti k néjaké formeé
politického zfizeni.*

Predstavuje si Calvin svét jako boji$té mezi Bohem a dédblem v augusti-
novském pojeti? Domnivdm se, Ze toto dualistické chapani neni Calvinovi
vlastni, protoze nejde o dva rovnocenné bojovniky. Débel je stvoteni, je
podfizen Bozi moci a Bih mu nedovoli, aby mél vladu nad dusemi vér-
nych. Jeho vladé ponechavé nevétici a bezbozné, které nepocitd mezi svij
lid.**

Calvinovo rozliseni odpovida ¢astecné Lutherovi. Witte zdiraznuje, Ze
v pocatecnim obdobi Calvin vyuzil Lutherovu teorii o dvou fisich k hle-
déni pozice mezi liberalismem (anabaptist() a legalismem. Dév4 ji do sou-
vislosti s krestanskou svobodou: kiestané osvobozeni od veskeré autority
a zdkona; kfestané nabyvajici svobody podfizenim se zdkontim a auto-
rité.** Pozdéji také narouboval na Lutherovo u¢eni o dvoji vl4dé variantu
dvou mecd, jak upozorfiuji Witte a VanDrunen.* Jeon zdtraznuje Calvi-

* VanDrunen, ,The Two Kingdoms: A Reassessment of the Transformationist Calvin®,

s. 248—-266; Miiller, Jean Calvin Puissance de la Loi et limite du Pouvoir, s. 44.

% Institutio 4.20.2.

' Institutio 1.1.14.

> Witte, ]. The Reformation of Rights. Law, Religion and Human Rights in Early Modern
Calvinism, Cambridge University Press 2008, s. 43.

VanDrunen, D. Natural Law and the Two Kingdoms. A Study in the Development of Refor-
med Social Thought, Grand Rapids: Eerdmans, 2010, s. 69, s. 93. Teorie dvou mec je
spojovdna s papezem Gelasiem. Podle ni existuji dva mece (na zakl. Lk 22,38), jeden je
urcen k duchovni spravé a nalezi cirkvi, tj. papezi, a druhy ke svétské spravé a nalezi cisari,
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novu snahu balancovat mezi anabaptisty na jedné strané a tyranif prezen-
tovanou slavnym dilem Viada# na strané druhé.** Zatimco anabaptismu
a Calvinovu odporu k nému se Jeon ve svém ¢lanku vénuje, Viadare jiz
nezminuyje. Calvin sam jméno Machiavelli nikde nezminuje, ale pravdé-
podobné jeho dilo znal. Bylo zndmo mezi vzdélanci v kontinentalni i insu-
larni Evropé. A Calvin zfejmé polemizuje i s timto dilem. Machiavelliho
jméno se nevyslovovalo, jeho dilo bylo povazovéno za dilo déblovo.*

Dvé vlady - spolupracujici, ¢i oddélené?

Calvin povazuje za nutné pojednat o obou vladach oddélené.* Dokonce
do té miry, aby byla jedna zastfena, kdyz se mluvi o té druhé. Ale ve vydani
Instituci z roku 1559 nésleduje pasaz, ktera ukazuje, ze Calvindv predpo-
klad striktniho oddélen{ neni ani pro ného mozny. K posunu Calvinova
mysleni dochaz{ diky jeho piisobeni v Zenevé. Z ¢lovéka vidiciho situaci
z vnéjsku se proménil v toho, kdo byl konfrontovén s realitou. Sam Cal-
vin uznava nezbytnost spojeni u¢eni o obou vladach predevsim ze dvou
davodu. Prvni nebezpeci vidi ve zneuziti kirestanské svobody, v jejim $pat-
ném pochopeni. Druhé ve zneuziti moci ze strany vladci. Calvin se zabyva
kiestanskou svobodou, ktera je zdrojem svobody ve tfech oblastech. V této
souvislosti se kratce zminim o kfestanské svobodé.
Ktestanskou svobodu vymezuji tti oblasti:

1) Prvni oblast predstavuje svobodu od zdkona. Lidé se maji pozvednout
nad zakon, nemohou dosahnout spravedlnosti skrze zakon. Clovék neni
podrizen zakonu, jinak by byl nucen jej bezezbytku dodrzovat a toho neni
schopen. Naopak podléha zdkonu milosti. Pouze na ni se mtze spoléhat,
nikoli na predstavu, ze 1ze spravedlnosti dosdhnout pomoci skutka.

2) Druh4 oblast navazuje na prvni. Pokud je ¢lovék zbaven jha zdkona,
obavy z jeho nenaplnéni, pak se mu dostava svobody, aby neposlouchal
zékon ze strachu, ale z lasky k Bohu a lidem.

ptip. predstaviteli svétské moci. Za pontifikdtd mocnych papezt se moc mece vychyluje
ve prospéch cirkve, které by nalezely oba mece a ona by jeden pouze proptijcovala svétské
moci. Calvin navazuje na tisiciletou tradici a fes ji novym zptisobem.

Jeon, J. K. ,Calvin and the Two Kingdoms: Calvin’s Political Philosophy in Light of Con-
temporary Discussion®, in: Westminster Theological Journal, vol. 72, 2010, s. 299-320.
Hattenhauer, H. Evropské déjiny prdva, Praha: Beck, 1998, s. 323.

% Institutio 4.20.1.
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3) Tret{ oblast predstavuje volnost v zaleZitostech, které jsou mordlné
neutralni (adiaphora). Nabizi moznost lidi zbyte¢né nesvazovat v oblas-
tech, ve kterych je jim ponechana svoboda volby.*’

Krestanska svoboda je negativni (od zdkona) a pozitivni (k Bohu a li-
dem). Svoboda od zdkona ale neznamend moznost délat si, co chci, ale byt
pod zédkonem milosti.

Zneuziti svobody spocivéa predevsim ve snaze odstranit jakoukoli vladu
pod rouskou osvobozeni v Kristu, vychazejici z chybné interpretace. Lidé
se domnivaji, Ze si svobodu uziji tak, ze nebudou pod zddnou vladou. ,Bar-
bar$ti a pomateni lidé se bldznivé snazi potlac¢it Bozi ustaveni...®® Svétské
moc je ale ustavena od Boha, pro dobro lid{ a kdo se protivi Bozimu fadu,
protivi se Bohu a svolava na sebe nejen odpor svétské moci, ale i Boz{.*

Druhé ohrozeni plyne z toho, Ze si vladci uzurpuji stale vice moci, az se
dostavaji do stretu s Boz{ autoritou. ,,...lichotnici princt vychvaluji jejich
neomezenou moc a nezdréahaji se postavit Bozi vlade.*’

Obé¢ ohrozeni vedou v posledku k poskozeni viry a sméfuji proti Bohu.
V pozadi obou stoji zneuziti svobody, pokuseni, kterému podlehli prvni

lidé, pritakdni na nabidku bohorovnosti, vzpoura proti Bohu.

1) Zneuziti duchovni moci

Nebezpedi v prvnim pripadé nehroz{ pouze ze strany anabaptistd, na které
Calvin v tomto pripadé poukazuje predevsim, ale také ze strany papeze.
Anabaptisté a nejen oni méli ke stdtni spravé negativni pfistup a zda-
vodiovali jej svobodou v Kristu. Zaménovani svobody v Kristu a skrze
Krista se stavalo zaminkou pro jeji zneuziti a vedlo nikoli ke svobod¢,
jak se jeji protagonisté mylné ¢i zdmérné domnivali, ale do nesvobody —
ne-fadu, anarchie. Calvin anabaptisty oznacuje za fanatiky, kdyz civilni
spravu povazuji za néco $patného a nevhodného pro kiestana. Uzaviit
Kristovo kralovstvi do tohoto svéta je oznacovano za zidovskou marnost.*

¥ Srov. Institutio 3.19.2, 3.19.4, 3.19.7.

* Institutio 4.20.1 ,Amentes et barbari homines ordinem hunc divinitus sancitum furiose
evertere conantur®.

* Calvin, The Epistle of Saint Paul to the Romans. The Calvin Translation Society, Edinburgh

1844, s. 365.

Institutio 4.20.1 , Principum vero adultores, eorum potentiam sine modo extollentes, Dei

ipsius imperio opponere non dubitant:*

Institutio 4.20.1. ,Nihil referre qua sis apud homines conditione, cuius gentis legibus

vivas: quando in rebus istis minime situm est Christi regnum:* Instituce, s. 290 ,Nic neza-

lezi na tom, jaké postaveni més$ u lidi a podle zakond, kterého néroda Zijes, ponévadz

v téchto vécech naprosto nelezi krélovstvi Kristovo:*
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Pokud se ¢lovék nespoléha na Boha, ale vklada nadéji do ¢lovéka, byt krile,
je to marnost.** Calviniv model stavi na prvni misto Boha (v obou vladach,
ve staté i cirkvi), On je vlddcem, nikoli kral nebo papez.

Duchovni svoboda se snese dobfe s obcanskou nesvobodou.** Na
zdkladé Pisma jsou lidé povinni podridit se vlddnoucim bez ohledu na zpi-
sob jejich vlady.** Nespravedlivy vlddce je vnimdm jako trest za hiich a pro-
sttedek k ndpravé. I takovému vladci ndlez{ Gcta a poslusnost ve vefejnych
vécech, pokud to neodporuje Bozim nat{zenim. V opa¢ném ptipadé maji
lidé vice poslouchat Boha a méné lidi, ale zaroven prijmout trest a prikofi,
kterd z neuposlechnuti plynou. Tento pristup je inspirujici pfedevsim sna-
ham o revolu¢ni zmény za pomoci nasilnych prostredkd, kdy nenasilné
shled4vaji za netc¢inné. Nenasilny odpor viéi vlddnoucim, jak jej navrhuje
Calvin, se objevoval téZ ve 20. stoleti.*® Soukromym osobém je pfizndno
pouze préavo pasivniho odporu. Pravo aktivntho odporu nalezi urcitému
sboru, ktery ma za tikol ochranu lidu a usmérnovani moci krale. V minu-
losti mezi né patfili efofi, tribunové lidu, pozdéji jednotlivé stavy ¢i magis-
tratus.*® Neni ndhodou, ze Calvin kondi Instituce citact:, Bylo za vés zapla-
ceno vykupné, nebudte otroky lidi" Instituce nekonéi apelem na vrch-
nost, ale na spolecenstvi, coz predstavuje reformaéni rozmér po stalet{ tra-
dované definice, zZe clovék je homo politicus, zoon politikon.

2) Zneuziti svétské moci

Hrozba zneuziti svétské moci nastdvd, kdyz vlddce ubird Bohu vladu
a vystupuje nejen jako ochrdnce civilnich projevi zboznosti, ale i j{ nad-
fazeny, coz vede k nejriznéjsim formam nadrazenosti svétské moci nad
cirkevni. S prilisSnou zavislosti na svétské moci se protestantismus poty-
kal v fadé evropskych zemi (pfedev$im tam, kde byla luterskd cirkev
statni cirkvi — Némecko, Svédsko, Dansko...), avéak v Americe byla situace
odlisna. Calvin stél pted nelehkym tkolem podrzet obé moci jako suve-
rénni, oddélené, nesmiSené, ale zaroven spolupracujici. V posledku ale obé
sméruji k Bohu, respektive z ného vychazi. Blih je vladcem v obou — obé
vznikaji z jeho vile.

*2 Srov. Jer 17,5.

* Ibid. 4.20.1.

*  Srov. Rim 13,1.

** Srov. King, M. L. Odkaz nadéje. Dopisy z birminghamského vézeni, Praha: SLON, 2012,
s. 141-161.

* Institutio 4.20.32.

*” Srov. 1 Kor 7,23.
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Kooperac¢ni model

Calvin chape obé panstvi jako rozdilna, ale jejich odliSnost nema vést
k vzdjemnym rozportim, ale ke spolupraci. Svétska vlada poskytuje urci-
tou ochranu a pravni ramec, ve kterém se cirkev mtize pohybovat. V jeji
kompetenci neni dohliZet na soukromé uctivani Boha, ale pouze na vnéjsi
projevy (ochrana a podpora vnéjsiho uctivani Boha, uchovéani cistoty
nébozenského uceni, ochrana zfizen{ cirkve, boj proti modlétstvi, rou-
hani, vefejnému pohor$eniv oblasti nabozenstvi, ruseni vetejného klidu).*®
Krestansky stat dba na to, aby nebyl Bih urdzen a aby nabozenské vyznani
nebylo predmétem ttoka.

Obé vlady maji sice byt oddélené a nesmisené, ale Calvinova touha po
peclivém vybalancovani pfipomind spise snahy cirkevnich otcg, ktef{ usi-
lovali o definici Kristovy dvoji prirozenosti a ocitali se na hrané, kdy $patny
krok znamenal pad do jedné z herezi, proti kterym bojovali. Obé vlady ale
pochézeji od Boha. V obou je Panem a Kralem a jsou odrazem jeho lasky.
Péce o duchovni zélezitosti je predmétem kritiky. Jeon se domniva, ze se
Calvinovi nepodatilo udrzet rozli$eni statu a cirkve, protoze stat mél pravo
a povinnost stiezit cirkevni vérouku. Ptijetim a rozéifenim ideje dvoji vlady
se Calvin snazi vyvazit role stétu a cirkve, ale plné se neodpoutal od poli-
tické filosofie stiedovékého kiestanského statu.*

Z4dn4 civiln{ autorita ale nemdze promlouvat do formulaci vérouky,
pouze poskytuje ochranu vnéj$imu projevu zboznosti. Nedefinuje vé-
rouku, ale bran{ ji proti ttokm zvenci. Stit mél také pravo odsuzovat
k trestu smrti kvtli herezi.*® Dnes bychom mohli fici, Ze Servet mél préavo
na svobodu projevu, ale ani v nasi dobé nemtize clovék beztrestné zastavat
a sitit jakékoli ndzory. V té dobé bylo jeho uceni fakticky popirajici Kris-
tovo bozstvi neprijatelné pro oba znepritelené tabory, katoliky i protes-
tanty. Podobné hereze jako arianismus, adopcionalismus ¢i sabellianismus
byly odsouzeny cirkevnimi koncily.

Calvin nebyl zcela konzistentni. Pro néj byl stat kiestansky a i v jeho
zdjmu byla ochrana zdkladnich hodnot. Oddéleni moci a jejich snaha
o nesmiseni nevylucuje vzajemnou spolupraci. Ostatné sam Calvin v Insti-
tucich zdtvodiiyje, Ze jsou sice odli$né, ale nestoji jedna proti druhé. Ana-
baptisticka predstava je totalnf odluka, bez jakéhokoli kontaktu. Calvin ale

* Institutio 4.20.2, 4.20.3

* Jeon, J. K. ,Calvin and the Two Kingdoms. A Reassessment of the Transformationist
Calvin®, s. 299-320. Jeon sviij postoj stavi na skutecnosti, ze svétska vlada ma ochranovat
a podporovat vnéjsi uctivani Boha, uchovat ¢istotu nédbozenského uceni, chranit ziizen{
cirkve (srov. Institutio 4.20.2).

% TIbid., s. 319.
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odloudil stat a cirkev tim, Ze vymezil jejich funkce, aby mohly ptisobit spo-
le¢né v dané oblasti a vzdjemné spolupracovat.

Je dobré se zamyslet nad dvéma skute¢nostmi. Calvin byl jednak ditétem
své doby a nedovedl si predstavit ¢isté pluralitni spole¢nost, kde by doslo
k odluce stétu od cirkve.* Svét, ve kterém se Calvin pohyboval, byl kies-
tansky. A je zaroven tézké se na néj divat optikou 21. stoleti, kdy striktné
odlukovy model také nenf bézny. Calvin svym modelem nabidl prileZitost,
jak vztahy vyvazit.

Jak uvadi Molndr, Luther sice uznév4, ze Blth vladne ve svétské i duchov-
ni fi8i, ale ve svétské uplatiiuje rozhnévanou lasku.”® Nejsem priznivkyni
podobnych tezi obsahujicich latentni markionismus. Pfedstavuje urcitou
rozpolcenost, jako by v obou fisich nevladl stejny Biih. Svétska vlada by
byla vidéna jako horsi varianta, kde nevladne laskou. Bez svétské vlady by
vsak nastal chaos, ne-tad. Kazdd vlada je lep$i nez zaddnd vlada, i ta nej-
hors{.*® Podobné nejsem zastédnkyni teorif o vlidé levé ruky.** Vldda pravé
ruky je pouze Bozi kralovstvi. Leva ruka pak ziskava negativni nadech.
Pro Calvina jsou ale obé zcela legitimni. Svétskd vlida neni $patnd ani
moralné neutralni. Bih vlddne v obou kralovstvich, ve svétském jako Stvo-
fitel a v duchovnim jako Vykupitel.*® V ¢lovéku je pfitomna dvoji vlada.
Prilisné oddélovani obou neni v kone¢ném disledku zadouci a bylo by
v podstaté schizofrenni. Clovék se nemtize na chvili zteknout jedné z vlad
a pfijimat pouze tu druhou a naopak.

Nehovorila bych o odluce stitu a cirkve, jak ji zndme, ale o kooperac-
nim modelu, modelu vzdjemného vyvazovani. Cirkev se neplete do zale-
Zitosti statu, nemd moznost zasahovat do vykonu moci, nechrani maje-
tek a zivoty obyvatel. Nemuze vyddvat pravidla pro fungovéani spole¢nosti,
vymahat dané, vést valku, odsuzovat do vézeni ¢i na smrt. Stat neroz-
hoduje o persondlnim obsazeni cirkevnich funkci ani o nauce. Nehldsa
Bozi slovo, nevysluhuje svéatosti, nevyddva cirkevni zakony, nevykondva
cirkevni jurisdikci: nenapomina vérici, nevylucuje od Vecete Pané ani
nemuze nikoho exkomunikovat. Nema dochdzet ke smiSeni funkci, aby
predstavitel cirkve a statu byla jedna osoba. Mezi obéma existuje jista loa-

' VanDrunen, D. ,The Two Kingdoms. A Reassessment of the Transformationist Calvin®,

s. 248-266.

Molnar, A. Na rozhrani vékii: cesty reformace, Praha: Vysehrad, 1985, s. 221.

%% Calvin, J. The Epistle of Saint Paul to the Romans, s. 364.

** Mueller, W. A. Church and State in Luther and Calvin, New York: Ancher Books, 1965,
s. 44.

VanDrunen, ,The Two Kingdoms. A Reassessment of the Transformationist Calvin®,
s. 248-266.
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Bih

duchovni svétska
vlada vlada

jalita. Calvin jasné rozlisuje a konkrétné vymezuje sféry vlivu. Nabizi nové
feseni vzdjemnych vztaht.

Kdyz se vratim k modelu trojahelniku, tak na vrcholu stoji Bth, od kte-
rého sméruji $ipky k obéma vladam, protozZe je ptivodcem obou a odrazi
se v nich jeho laska. Od duchovni vlddy smétuje sipka k Bohu jako odpo-
véd prostiednictvim uctivdn{, modlitby a bohosluzby. Podobné od svétské
k Bohu v podobé péce o obcany, ochrany statu, majetku. A nakonec mezi
obéma vladami. Od duchovni ke svétské smétuje modlitba za vladnouci,
podfizeni se svétské jurisdikci, uznani statntho zfizeni, jeho potieb a do
jisté miry dohled nad vnitfnim Zivotem obyvatel. Svétska nabizi duchovni
moci podporu, ochranu a svétskou jurisdikci.

Calvin odluku obou vlad nezamyslel, ale nabidl feseni, které neni v praxi
vzdy snadné, ale predstavuje model cirkevné-statnich vztaht v kfestanské
spolecnosti, ktery je kompromisem a vyzvou.
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Pojeti praktické theologie
u F. D. E. Schleiermachera v kontextu jeho
rozvrhu theologického studia.
Preklad tezi o praktické theologii podle
prvniho vydani Krdtkého ndstinu
theologického studia

Jiri Samsula

The concept of the Practical Theology of Friedrich Schleiermacher in the con-
text of his outline of theological studies. Translation of the theses pertaining
to the Practical Theology According to the First Edition of Schleiermacher’s
Book: The Brief Outline on the Study of Theology: Friedrich Schleiermacher,
known for being the father of liberal theology, is also responsible for creating and
unfolding Practical Theology and raising it to the status of a theological discipline
with its own methods and tasks. In this article, the author describes and ana-
lyzes Schleiermacher’s overall concept of Practical Theology, which received little
attention (as did his theological works as a whole) within contemporary Czech
Protestant theological discourse, with a few exceptions. The main source of this
article is Schleiermacher’s theological encyclopedia, The Brief Outline on the Study
of Theology. In this book, Schleiermacher tried to innovatively define the whole of
theology (divided into” Philosopical Theology*, Historical Theology“ and” Practi-
cal Theology“) and he prescribes its tasks, methods and interdependencies. Part
1 of the article is introductory and in Part 2, I will pay closer attention to the
whole of Schleiermacher’s concept of theology as depicted in the Brief Outline. It
will be shown that this concept is characterised by its practical orientation, which
means, that all theology is purposed for leading the church. In Part 3 I will examine
specifics to support this design in Schleiermacher’s Practial theology. Part 4 closes
off my paper with critical and conclusive remarks. I conclude that Schleierma-
cher’s concept of theology and moreover, of practial theology, is for us today, still
substantial despite some of its shortcomings, for its attempt to mediate between
the Gospel and the actual church praxis, in its multi-facetted, ecclesial, religious
and cultural contexts, and to as well serve as a mediater within and between theo-
logical disciplines.
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1. Uvod

Tento text ma za cil jednak uvést do pojeti praktické theologie u F. D. E.
Schleiermachera v kontextu jeho pojeti celku theologickych disciplin, jed-
nak je zde predlozen preklad tezi o praktické theologii v jeho theologické
encyklopedii Krdtky ndstin theologického studia." Sbihaji se zde tak téma-
tické okruhy, z nichz kazdy by vyzadoval samostatného pojednéni: jde totiz
o témata v Ceské evangelické praktické i systematické theologii nepfilis
dikladné zpracovévand, ba opomijend. Jednak je to sama osoba Friedri-
cha Daniele Ernsta Schleiermachera a jeho theologické dilo.> Schleierma-
cher, ,cirkevni{ otec 19. stoleti” a — zjednodusené feceno — otec ,liberdlni
theologie®, se prosadil na poli systematické theologie, ovsem vyjma disci-
pliny starozdkonni biblistiky se vénoval vsem theologickym disciplindm:
predevsim theologické etice a praktické theologii,’ za jejihoz zakladatele je
obecné povazovéan.*

Schleiermacherovi se teprve po dlouhych letech dostava i u nas prejné
pozornosti, co se ty¢e prekladd jeho text(l.’ Z jeho vyslovné theologickych
textl vSak nebylo prelozeno doposud nic. Vyznamnou ¢ésti této prace je

Friedrich Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf ein-
leitender Vorlesungen 1811, 1830. V prekladu budu primérné vychézet z vydani obsa-
zeného v Kritickém souborném vydani (KGA 1/6), které zpracoval Dirk Schmid a které
vyslo jako samostatny svazek (Berlin/New York, 2002). V prekladu nazvu spisu navazuji
na Adolfa Novotného (Novotny, Sto let praktické theologie. Ndstin vyvoje v 19. stoleti,
Krabc¢ice 1938, s. 10).

Pokud mu jiz byla a je u nds vénovana pozornost, tak spise jako filosofovi: jako zakladateli
hermeneutiky (Alice Klikovd, ,Friedrich Schleiermacher, in: Petr Pokorny, Hermeneu-
tika jako teorie porozuméni: od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible, Praha 2006,
s. 268-283), jako filosofovi nabozenstvi (Jan Krandt, ,Schleiermachertav paivodni ndzor,
in: O ndbozenstvi. Promluvy ke vzdélanciim mezi jeho utrhaci, Praha: Vysehrad, 2012;
Tentyz, ,Potfebuje nabozenstvi nazirat? Schleiermacherova cesta od nazoru k pocitu®,
TREF 2/2008, s. 181-190.). Stru¢ny nastin diisledné negativni recepce Schleiermachera
v Ceské evangelické theologii (zminéni vyslovné J. L. Hromédka a Milan Balabén) viz Kra-
nat, ,Schleiermachertv ptivodni nazor*, s. 18n. Jako praktickému theologovi-liturgikovi,
zakladateli toho pfistupu k teologii bohosluzby, ktery dle Filipiho vychézi ,zdola®, tedy od
¢lovéka a jeho zbozného sebevédomi, vénoval nejnovéji Schleiermacherovi kriticky ptej-
nou pozornost Pavel Filipi ve své liturgice Pozvdni k oslavé. Evangelickd liturgika (Praha,
2011, s. 37n).

®  Dalejen ,PT"

Integrovanou soucasti theologie jakoZto védy je véak PT az diky Schleiermacherovu zaku
Carlu Immanuelu Nitzschovi (1787-1868), viz Christian Moller, Einfithrung in die Prak-
tische Theologie, Tibingen/Basel 2004, s. 5.

Zde predevsim je tfeba zminit Krandttv preklad Schleiermacherych proslulych Promiuv
o0 ndbozenstvi (viz pozn. 1.), déle pteklad kratsi Schleiermacherovy staté Versuch einer
Theorie des geselligen Betragens filosofem Petrem Blahou (,Pokus o teorii spolecenského
jednéni, Filosoficky ¢asopis, ro¢nik 58, 2010/5, s. 705-720).
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proto preklad tezi o PT z prvniho vydani jeho spisu Krdtky ndstin theo-
logického studia. Krdtky ndstin je svym zanrem ,theologickd encyklope-
die”. Téma zanru theologické encyklopedie, jeji vyvoj v némecké jazykové
oblasti® a u nas’ by také zasluhovalo pozornosti, nebudeme moci se vsak
této otdzce podrobné vénovat.

Preklad tezi o PT ma prispét k iplnému prekladu této theologické ency-
klopedie, jakoz i podnitit dalsi prekldddn{ a studium jeho theologickych
spisti.® Pro preklad jsem zvolil prvni vydani, coz md jak pragmaticky, tak
déjinné-theologicky diivod: Prvni vydani oproti druhému sestava z kréat-
kych, pregnantné formulovanych tezi, zatimco teze ve druhém vyddni jsou
delsi a opatfeny vysvétlivkami (k tomu viz niZe), coz by preklad pro tyto
Ucely nedmérné prodlouzilo. Déle toto prvni vydani (stejné jako prvni
vydéani Schleiermacherovy ,Vérouky* z r. 1821/22) stoji ponékud ve stinu
vydéani druhého, z néjz se obvykle vychazi a cituje (také kvili prubéznému
pocitani paragraft oproti prvnimu vyddni, viz nize). Protoze se u prekladu
jedna o fragment, bude v tomto paperu potiebné do Krdtkého ndstinu
uvést. S tim souvisi, Ze bude potfeba predstavit na zékladé tohoto textu
zékladni kontury Schleiermacherova pojeti theologie, v jehoz rdmci trak-

¢ Co se ty¢e Schleiermacherovy encyklopedie, bylo by tfeba pojednat kontext romantismu

a jeho mysleni, pro néjz predstavovalo roztiiténi jednotlivych véd upadkovy jev a ktery
proti tomu chtél postavit ideji zivého organismu vseho védént ,ve svétle spole¢ného, abso-
lutniho vztazného bodu” (Gert Hummel, heslo ,Enzyklopédie®, in: TRE, sv. 9, Berlin/New
York 1982, s. 725)

Encyklopedie v ¢eské evangelické theologii: E. M. Dobias, Uvod do theologie (Theologickd
encyklopedie), Praha 1953, 2. vyd. (1. vyd: Uvod do bohosloveckych nauk, 1941). Josef Smo-
lik, Uvod do studia bohoslovi (Praha 1978). Funkci theologické encyklopedie plni i soubor
stati Evangelickd theologie pod drobnohledem (Petr Gallus, Petr Macek /eds./, Brno 2006).
Josef Smolik ve své theologické encyklopedii Uvod do studia bohoslovi (Praha 1978)
Schleiermachera prubézné zminuje pii referovani déjinné-theologickych pozic, rovnéz
i Krdtky ndstin: na s. 5n. V ivodnim oddilu o déjinach Zanru theologické encyklopedie je
zhodnoceno jako ,klasické dilo (...), které urcilo jednotlivé obory a jejich obsah az do nas{
chybi. Na Krdtky ndstin odkazuje i cirkevni historik Jif{ Just: ve svém predstaveni disci-
pliny cirkevnich déjin cituje v ¢eském prekladu Schleiermachertiv vymér této discipliny
(Evangelickd teologie pod drobnohledem, s. 37, jedna se o § 149, 1830). Just, vychazejici
z druhého vydani Krdtkého ndstinu, sice cituje z nereprezentativn{ ,paperbackové” re-
edice, kterou r. 1897 vydalo nakladatelstvi Otto Hendela v Halle, a sice pod zkracenym
nézvem Zur Darstellung des Theologischen Studiums — svéd¢i to o tom, jak je mezi sou-
¢asnymi evangelickymi theology tento text znam, natoz jeho autor? — ovsem na rozdil od
jinych prispévateltt do sborniku Justovi Schleiermacher jako theolog viibec stdl za vétsi
pozornost. Just také ocenuje (sr. s. 43) Schleiermacherovo polozZeni cirkevnich déjin do
centra theologického studia (viz nize) oproti K. Barthovi, ktery cirkevn{ déjiny degradoval
na pouhou pomocnou theologickou disciplinu.

Autor tohoto paperu jiz prelozil tvodni teze Schleiermacherovy Vérouky a napsal k ni
kratké uvedeni, zatim nepublikovano.
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tuje PT. Bude to v souladu se Schleiermacherovym pozadavkem vidét jed-
notlivé theologické discipliny v jejich souvislosti s celkem theologického
studia: ,Pro kazdého theologa je proto nezbytny spravny ndzor o souvis-
losti riiznych casti theologie mezi sebou, a zvlastni hodnoté jedné kazdé
pro spole¢ny ucel (1830, § 18)°

2. PT v kontextu theologického studia'’

2.1. Historicky

Schleiermachertv Krdtky ndstin theologického studia, ,prvni klasicky
dokument jeho nesrovnatelného systematického nadani na poli theolo-
gie“!" vysel, jako i ostatni dulezité spisy, ze Schleiermacherovy prednas-
kové ¢innosti, a sice ze standardni prednasky ,Encyklopedie theologickych
véd“. Pojem encyklopedie se od konce 18. stoleti zacal pouzivat pro texty,
které poddvaly prehled o stavu védéni jednotlivych védeckych disciplin,
pricemz paralelné k tomu ziskava pojem encyklopedie formalni, védecko-

-teoreticky rys.'” Encyklopedie byla v centru Schleiermacherovy prednas-

Na obé vydani Krdtkého ndstinu odkazuji v kulatych zévorkach v hlavnim textu, a sice na
dany paragraf. U prvniho vydani neuvadim rok vydéani, u druhého ano. U prvniho vydéni,
kvtli slozitému systému cislovani paragrafii, uvddim nazev kapitoly, v niz se paragraf
nachdzi.

Literatura: Karl Barth, Die Theologie Schleiermachers: Vorlesung Gottingen Winterse-
mester 1923/1924, hrsg. von Dietrich Ritschl, Ziirich, 1978; Tyz, Protestantskd teologie
v XIX. stoleti. Svazek II. — Déjiny, ptel. Bohuslav Vik, Praha 1988; Richard Crouter, Fried-
rich Schleiermacher. Between Enlightenment and Romanticism, Cambridge 2005; Her-
mann Fischer, heslo Schleiermacher, in: TRE sv. 30, Berlin/New York, 1999, s. 143-189;
Eberhard Jiingel, heslo Schleiermacher, in: RGG, sv. 7, Tubingen 2004, s. 904—919; Fritz
Lienhard, Grundlegung der Praktischen Theologie. Ursprung, Gegenstand und Metho-
den, (APr'Th 49), Leipzig 2012, kapitola I. ,Die Praktische Theologie bei Schleierma-
cher*, s. 29-72; Kurt Nowak, Schleiermacher. Leben, Werk und Wirkung, 2. Auflage, Got-
tingen 2002, s. 223-234; Dirk Schmid, ,Historische Einfithrung®, in: Kurze Darstellung des
theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen (1811/1830), hrsg. von Dirk
Schmid, Berlin/New York 2002, s. 2-50; Heinrich Scholz, ,Einleitung®, in: F. D. E Schleier-
macher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums, 1. Auflage 1811, 2. Auflage 1830,
kritische Ausgabe, hg. v. H. Scholz, Quellenschriften zur Geschichte des Protestantismus,
Heft 10, Leipzig 1910, berechtigter, unverdnderter reprografischer Nachdruck, Darm-
stadt 1993; Horst Stephan, Geschichte der evangelischen Theologie in Deutschland seit
dem deutschen Idealismus, 2. neubearbeitete Auflage von Martin Schmidt, Berlin, 1960,
s. 99-109; Paul Tillich, Vorlesungen iiber die Geschichte des christlichen Denkens. Teil 2,
Aspekte des Protestantismus im 19. und 20. Jahrhundert, herausgegeben und tbersetzt
von Ingeborg C. Henel, Stuttgart 1972.

' Scholz, ,Einleitung®, XIL

* Hummel, ,Enzyklopédie®, s. 717.
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kové cinnosti pfi zahajovacim semestru Berlinské university 1810/11,"
navic jako akademicky ucitel mél Schleiermacher povinnost prokazat se
ucebnicemi. V jeho dobé sice existovalo vicero vytisténych ucebnic vénu-
jicich se theologické encyklopedii a Schleiermacher také nékteré z nich
pouzival.* Jak viak naznacuje jiz tvod prvniho vydani, tyto texty mu nevy-
hovovaly a chtél predlozit vlastni navrh.* Napsal tedy kompendium pod
nazvem Krdtky ndstin theologického studia za ticelem vvodnich prednd-
Sek,'® jehoz prvni vydéni vyslo roku 1811 v Berliné."” V prvnich zdrzen-
livych recenzich bylo dilo kritizovdno kvuli jeho stru¢nym, aforistickym
tezim bez vysvétlivek, jez znemoznovaly Schleiermacherovym soucasni-
kiéum textu nalezité porozumét.'®

Druhé vydani Krdtkého ndstinu vyslo 1830, v témze roce, kdy vychdzi
i prvni svazek 2. vydani Kiestanské viry. Jako druhé vyddni Schleiermache-
rovy dogmatiky byla i jeho encyklopedie prakticky nové napsana: teze byly
rozsiteny a reformulovany, byly k nim doplnény vysvétlivky, teze ovsem
leckde ztratily svou pregnantnost. Pocet paragrafi se zmensil (392 v 1.
vydéni, 338 ve druhém). Druhé vydani je vice ,user friendly”, také diky
pribéznému ¢islovani jednotlivych paragrafi. Nebot jedna kazdd kapitola
prvniho vydéni je ¢islovana samostatné, coz komplikuje citaci. Toho si byl
Schleiermacher védom, a aby tak moznost citovani usnadnil, v druhém

* Prednasel ji vsak i dfive, jednak pfi svém pisobeni v Halle, ve svém prvnim akademickém

semestru (1805), jednak 1808 v Berliné v rdmci placené vefejné predndsky. Béhem ticeti
let své akademické kariéry ji prednasel celkem dvandctkrat, encyklopedie pattila vedle
etiky a dogmatiky k jeho nejcastéji ¢tenym theologickym predndskdm. Schmid, ,Histo-
rische Einfithrung® s. 3.

Schleiermacher uzival predevsim encyklopedie od dvou autort: od hallského osvicen-
ského theologa (biblisty) Johanna Augusta Nosselta (1734—1807) a Gottlieba Jakoba
Plancka (1751-1833). Viz Schmid, ,Historische Einfithrung®, s. 3.

2Vidy se mi zddlo nesmirné obtizné drzet akademické prednasky podle cizi prirucky,
nebot o kazdém odchylném ndazoru se zdd, ze pozaduje odchylku od fadu, ktery vznikl
z néjakého jiného hlediska. (...) Utésuji se tedy tim, ze téchto nékolik archii obsahuje
mdj cely nynéjsi ndhled theologického studia, ktery, jakkoliv je pojat, preci snad svym
odchylenim zptsobi vzru$eni a bude moci stvorit néco lepsiho! (Vorrede, III, paginace
podle prvniho vydani). O originalité Schleiermacherova rozvrhu (jakoz i o jeho formaln{
metodé) svedci i skute¢nost, ze na rozdil od jinych encyklopedii té doby Schleiermacher
viibec neodkazuje k dilim a pozicim jinych autord.

Cely nézev zni v prekladu takto: Kratky nastin theologického studia navrzeny Fr. Schleier-
macherem, doktorem nauky o Bohu a vefejnym radnym ucitelem na univerzité v Berliné,
evangelickym reformovanym kazatelem pti kostelu sv. Trojice tamtéz, fddnym ¢lenem
Kralovské pruské a korespondentem Krélovské bavorské akademie véd.

V nakladatelstvi Realschulbuchhandlung Schleiermacherova pritele Georga Andrease
Reimera, v némz az na vyjimky vychazely véechny Schleiermacheovy spisy.

K ranym déjindm putsobeni 1. vydani spisu viz Schmid, ,Historische Einfithrung®,
s. 14-33.
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vydéni jednotlivé ¢asti o¢isloval prabézné. Oproti prvnimu vydéani byl také
priddn obsah.

Schleiermacher koncipoval sviij Krdtky ndstin jako encyklopedii for-
malni, nikoliv jako materidlni: nechtél pojednavat o obsazich jednotlivych
theologickych disciplin, nybrz nacrtl jejich tkoly a strukturni souvislost.
Viz Uvod, § 21: ,Encyklopedicky ndstin ma do ¢inénf s ndzorem podstaty
a souvislosti riiznych ¢dsti, aniz by se zabyval s matérif samotnou.” Hlavn{
ddraz je polozen na néstin systému celku, ktery vychdzi z jednoho organi-
zac¢niho stfedu.

2.2. Clenéni Kratkého nastinu

Schleiermacher ¢leni celek theologie do tfi ¢dsti: filosofické, historické
a praktické theologie. Pro zndzornéni theologického studia je uzita orga-
nologickéa metaforika stromu: filosoficka theologie je ,koren” (Wurzel) ves-
keré theologie (Uvod, § 26), prakticka theologie jako ,koruna“ (Krone)
theologického studia (Uvod, § 31), historickd theologie je jeho vlastnim
Jtélem” (Korper) a ,zahrnuje svym zpiisobem ostatni obé ¢ésti v sobé”
(Uvod, § 36). Metafora ,koruny“ je v druhém vydéni vyskrtnuta. Po ,Pied-
mluvé” (Vorrede) zacina spis ,Uvodem®, potom traktuje filosofickou, his-
torickou a praktickou theologii. Kazda z téchto tfech hlavnich ¢asti za¢ind
rovnéz ,Uvodem®, uzavird ji ,Zaveér” (Schluf).

2.3. Vstupni a hlavni teze: theologie jako pozitivni véda

Hlavn{ a dvodni tezi spisu je vymezen{ theologie jako pozitivni védy.
»Theologie je pozitivni védou, jejiz rtizné ¢asti jsou do celku spojeny
pouze spole¢nym vztahem k ur¢itému nébozenstvi; tomu kiestanskému
tedy ke kiestanstvi® (Uvod, § 1) Pozitivn{ tedy znamen4, Ze se vztahuje
k danému (,pozitivnimu®) nabozenstvi, resp. k dané nabozenské komu-
nité, resp. ke ,zptsobu viry", ,urc¢itému utvareni védomi Boha“ (1830,
§ 1), tedy, abychom pouzili jeden ze Schleiermacherovych ustfednich
pojmi, ke zboZnosti, kterd je zékladem vsech zboznych spoledenstvi."”
Adjektivum ,pozitivni“ je vSak tfeba chdpat nejen ve smyslu zaméfeni na
pochopeni podstaty tohoto daného krestanského ndbozenstvi. Ve druhém

¥ Srovnej uvodni teze k § 3 a § 5 ve Schleiermacherové Kiestanské vife: ,Zboznost, kterd

¢ini bazi vech cirkevnich spolecenstvi, nenf — chapana Cisté pro sebe — ani védénim, ani
konénim, nybrz uréitosti pocitu neboli bezprostfedniho sebevédomi!; ,Zbozné sebeveé-
domi se stava — jako kazdy podstatny moment lidské prirozenosti — ve svém vyvoji nutné
spolecenstvim, a sice jednak nestejnomérnym, plynoucim, jednak ur¢ité ohranic¢enym, tj.
cirkvi? Daniel Friedrich Ernst Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grund-
sdtzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, 2. Auflage (1830/31),
Teilband 1 und 2, hg. Rolf Schifer, Berlin/New York, 2003/2008, s. 534.
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vydéani Schleiermacher dale vysvétluje, co mini pozitivni védou: je to jeji
prakticky rozmeér. ,Pozitivni véda vibec je totiz takovy souhrn védeckych
prvka, které k sobé neprinalezeji [proto], jako kdyby tvorily diky ideji védy
nutnou soucast védecké organizace, nybrz jen pokud jsou zdhodné k feseni
praktické ulohy” (1830, § 1). Tato praktickd tloha je fizeni, resp. vedeni
cirkve.

To v8ak pro Schleiermachera implikuje, ze theologie je do jisté miry
exkluzivni disciplina. Theologie ,se nehod{ pro vSechny, ktefi a pokud
nélezeji k cirkvi, nybrz ktefi a pokud vedou cirkev:* (Uvod § 3; 1830, § 3)
Idealni vedouci osobnost v cirkvi v sobé sjednocuje ,ndbozensky zdjem"”
a ,védeckého ducha™

Jako tedy jen ti jsou evangelickymi theology, ktefi také néjakym zptisobem
vykonévaji cirkevni sprévu, a jen ti mohou vykonévat cirkevni spravu, kdo jsou
v pravdé theology: tak musi byt i pfi jednostranném smérovani v kazdém sjed-
noceno oboji, ndbozensky zijem a védecky duch. (Uvod, § 12) Jestlize podle
toho se vsichni pravi theologové tcastni cirkevniho vedeni, a vsichni, kdo jsou
¢inni ve spravé cirkve, také ziji v theologii: tak musi v kazdém byt sjednoceno
oboji, nehledé na jednostranné zaméteni obou, cirkevni zajem a védecky duch.
(1830, § 12).2°

Schleiermacher nazyva toho, v némz je ,nabozensky zéjem” a ,védecky
duch” idedlné spojen, ,cirkevnim kniZetem” (Kirchenfirst): ,Oboji, ndbo-
zensky zajem a védecky duch, sjednoceny v nejvys$sim stupni v nejvice
mozné rovnovéze k teorii a praxi, je idea cirkevniho knizete! (Uvod, § 9;
1830'§ 9)

Déle je dilezité, ze bez tohoto zaméteni na vedeni cirkve nejsou zis-
kané znalosti znalostmi theologickymi: ,Krestanska theologie je souhrn
téch védeckych znalosti a uméleckych pravidel, bez jejichz uziti krestan-
ské fizenf cirkve neni mozné. (Uvod, § 5, 1830 § 5; § 6, 1830: ,Tytéz zna-
losti, jestlize jsou ziskavény a vlastnény bez ohledu na fizeni cirkve, pre-
stavaji byt theologickymi a pripadaji kazda [z nich] védé, které podle svého
obsahu nalezeji) Theolog nemuze odhliZet ani od toho, jak jeho disciplina
souvisf s ostatnimi disciplinami, ani od praktického aspektu svého theolo-
gizovani: ,Spravny nazor o souvislosti rznych ¢ésti theologie mezi sebou
a nazor o obzvlastni hodnoté jedné kazdé [¢ésti] pro spole¢ny ucel je pro
kazdého theologa (...) nepostradatelny: (1830, § 18)

** Doplnéna vysvétlivka: ,Nebot jako v opa¢ném piipadé by jiz u¢enec nebyl theologem,

nybrz by jen zpracovéval theologické prvky v duchu jejich zvlastni védy: tak by i ¢innost
klerika nebyla vedenim, které by bylo pravo uméni ¢i jen rozvazné, nybrz by byla pouze
zmatenym pisobenim.
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Jen na poli cirkve je mozné theologii chdpat jako samostatnou védu.
V tom je theologie podobna pravni védé, mediciné ¢i védé o statu: tyto
védy jsou také védami pozitivnimi svym vztahem ke spole¢nosti.* Jak upo-
zornuje Scholz, pravé jeden z aspektl, v némz se Schleiermacherova ency-
klopedie lisi od téch predchozich, spocivd nejen v tom, Ze se pokousi odvo-
zovat theologii z jednoho principu, ale novinkou je také onen prakticky
aspekt tohoto principu: totiz vedent cirkve. To znamena také, ze neklade
theologické discipliny empiricky vedle sebe, aniz by pritom kladl otazku
diich (i u Néssela a Plancka). V theologii jde o to najit princip, z néhoz
jednotliva odvétvi organicky vyrtstaji. Scholz ovéem mluvi o Schleierma-
cherové vyméru theologie jako pozitivni discipliny jako o védé ,druhého
rddu”. Aby mohla byt védou fddu prvniho, musela by podle Schellinga
byt rozvinuta z ideje Absolutna, coz vSak Schleiermacher povazuje za
nemozné. Védy prvniho fadu jsou filosofie pfirody a filosofie duchovné-
-déjinného zivota, u Schleiermachera je to ,etika“ a ,dialektika“, které
nazyva védami ,¢istymi“?** Etika znamena dvoji: jednak je to univerzdlni,
spekulativni teorie kultury, nauka o zédkladnich pojmech a souvislostech
véeho déjinného Zivota, jednak zdklad kulturnich véd (estetika, politika,
filosofie nabozenstvi), které z ni vychazi (1830, § 23; 1. vyd: Uvod, 23:
»Maji-1li viibec existovat cirkve: tak musi byt zaloZeni a trvani takovych jed-
not dokézdno v etice jakoZto nutny prvek ve vyvoji clovéka®). Zde se setka-
vame s hlavnim, paradoxnim rysem Schleiermacherova pojeti theologie:
Na jednu stranu ma byt prokizdna samostatnost teologie tim, Ze neni
spekulativné zaloZena a ani nenf mozné ji spekulativné zalozit, nezdvisle
na déjinné danosti kiestanstvi a konfesnich predpokladech. Nechce theo-
logii odvozovat z a-priori, které by bylo dostupné neutrdlnimu rozumu,
ale z déjin, z vnéjsku daného predmeétu, Slova, které se stalo télem: tento
janovsky citat byl Schleiermacherovi zakladnim textem celé dogmatiky
a teologie a z néj vyvozuje jeji praktickou orientaci.’® Na druhou stranu

*' Viz Schleiermacher, Die praktische Theologie nach den Grundsdzen der evangelischen Kir-

che im Zusammenhange dargestellt, aus Schleiermachers handschriftlichem Nachlasse
und nachgeschriebenen Vorlesungen herausgegeben von Jacob Frerichs, pastor prima-
rius der reformierten Gemeinde in Neustadt Gédens und Dysthausen in Ostfriesland,
Berlin 1850 (Friedrich Schleiermacher’s simmtliche Werke. Erste Abtheilung. Zur Theo-
logie. Dreizehnter Band/Friedrich Schleiermacher’s literarischer Nachlaf. Zur Theologie.
Achter Band), s. 7n.

** Nowak, Schleiermacher, s. 284.

* Byval bych si prél zai{dit to tak, aby ¢tendftm muselo byt co moznd v kazdém bodé
zfetelné, Ze vyrok Jan 1,14 je zdkladnim textem celé dogmatiky, tak jako tentyz vyrok ma
byt zdkladnim textem pro celé vedeni Gfadu duchovniho! Dr. Schleiermacher iiber die
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Schleiermacher theologii propojuje s celkem védy, s etikou. Védecka forma
theologie md byt ziskdna z pojmové prace ,etiky”, zatimco jeji obsah
z déjin. Filosoficky prvek pritom ma mit pouze sluzebnou povahu a nemé
urcovat a ani zakladat obsah.

2.4. Filosoficka theologie

Schleiermacherova filosoficka theologie byla mezi theologickymi discipli-
nami novinkou. Urcen{ ,filosofickd” v§ak, v souladu s uréenim theologie
jako pozitivni discipliny, nechce znamenat ,spekulativni”. Jejim tkolem je
urcit ,podstatu krestanstvi“: ,Z toho rozumét tomu podstatnému v celko-
vém zjevu krestanské cirkve je ikolem filosofické ¢4sti theologie” (Uvod,
§ 25; 1830, § 24) Schleiermacher se v ni pokusil vyfesit zdkladni novo-
vékou aporii theologie tak, Ze se odklonil od orthodoxie, jakoZ i od sou-
dobé osvicenské theologie. Staré (,staroprotestantské®) theologii stacilo
identifikovat a verifikovat kiestanskou viru (fides quae creditur) odvola-
nim se na autoritu Pisma, coz ovéem v novovékych podminkdach a zvlasté
v podminkach (po)osvicenské epochy nedostacovalo. Stalo se béznym, Ze
narok na pravdivost ma to, co se samo verifikuje jako obecnd, nutna pravda
rozumu nebo to, co je touto obecnou pravdou verifikovano. Védeckd theo-
logie se tedy nejdfive musi ujistit o univerzadlnim fenoménu a sociali-
zadni sile ndbozenstvi (zboznosti), které neni podstatné ani védénim ani
morélkou, ale pocitem chapanym jako bezprostfedni sebevédomi. Tedy:
»Hledisko filosofické theologie ve vztahu ke kfestanstvi vibec je tieba
zaujmout pouze na timtéz (Prvni ¢ast, O filosofické theologii, Uvod, § 4).
Ono ,nad timtéz“ znamens, Ze filosofickd theologie ,mtize proto zaujmout
vychodisko jen nad krestanstvim v logickém smyslu slova, tzn. v obec-
ném pojmu zbozného spolecenstvi neboli spolecenstvi viry" (1830, § 33).
Protoze Schleiermacher chdpal cirkev jako nutny prvek lidského sebevé-
domi a jedndni pro rozvoj lidského ducha, proto je jeji blizi u¢eni v ramci
Letiky” a potud zfistdva na této discipliné formalné odkazana. Viz Uvod,
§ 23: ,Maji-li cirkve viibec existovat: tak musi byt zalozeni a existence tako-
vychto sdruzeni dokdzano v etice jakozto nutny prvek ve vyvoji ¢lovéka“
(1830, § 22).

Filosofickd teologie, kterd uréuje podstatu (ideu) krestanstvi — ale ne
jen jeho, je univerzalné aplikovatelnd v reflexi kazdého zbozného spole-
Censtvi — to ¢inf tak, ze kiestanskou zboznost vztahuje k jinym zptsobtim
viry. Filosoficka theologie zde pracuje kritickou metodou, coz je z hle-

Glaubenslehre, an Dr. Liicke. Erstes Sendschreiben. Zweites Sendschreiben, in: Kritische
Gesamtausgabe 1/10, Berlin/New York, 1990, s. 343.
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diska dobového theologizovdni dalsi z epochalnich znakd Schleiermache-
rova narysu theologické metodologie: jednak se vymezuje proti apriorismu
idealistické filosofie, ktera odhliZela od déjinnosti a chtéla kiestanstvi kon-
struovat ryze spekulativné. Zaroven tato metoda chrani pfed jednostran-
nym empirismem.**

Jakkoliv malo se dd obzvlastni podstata krestanstvi pojmout pouze empiricky,
pravé tak mélo se d4 ¢isté odvodit ze samotnych ideji. (Prvni ¢ast, O filosofické
theologii, Uvod, § 1; 1830, § 32). Ani podstata kiestanstvi ¢i néjaké urcité cirkve
vibec, z ¢ehoz jen v protikladu vic¢i tomu ndhodnému je mozné chépat orga-
nizaci theologie, ani podstata cirkve obecné miize byt pojata pouze empiricky.
(Uvod, § 22; 1830, § 21).

Podstata kiestanstvi se da urcit pouze ,kriticky podrzenim proti sobé
toho, co je v kfestanstvi dano déjinné, a protikladdi, skrze néz zboznd spo-
le¢enstvi mohou byt od sebe rozdilna“. (1830, § 32). K odpovédnému fizeni
cirkve a pro porozuméni jeji podstaty je tedy nutnd ekumenicka a mezi-
nébozenskd kontextualizace evangelické kiestanské zboznosti z diachron-
nfho i synchronniho hlediska.

Filosoficka theologie se sklddd z apologetiky a polemiky. Apologetika se
obraci smérem ven a zabyva se ur¢enim podstaty kiestanstvi vzhledem
k jinym néaboZenstvim, resp. uréenim protestantismu vzhledem k fim-
skému katolicismu, polemika se obraci smérem dovnitf a zabyvd se struk-
turdlnimi chybnymi formami této podstaty. Apologetika ,musi, zakladajic
se na obecném urceni toho, v ¢em je tieba klast obzvlastni podstatu ndbo-
zenské formy a cirkve, v této oblasti prokazat podstatu kiestanstvi®. (Prvni
dil O filosofické theologii, Prvni ¢4st, § 1; 1830, § 43). Pritom apologe-
tika operuje s témito pojmy: ptirozené a pozitivni, zjeveni, zdzrak a inspi-
race, proroctvi a vzor, kdnon a svatost, hierarchie a cirkevni moc, konfese
aritudl. Co se tyce polemiky: ,Principy polemiky nalez{ k filosofické theo-
logii jakozto jeji negativni stranka, jakozto nalézani a uznavani toho, co ve
zjevu krestanstvi jeho ideji neodpovidd: (Prvni dil O filosofické theologii,
Druhd ¢éast, § 1). Jinymi slovy: polemika odkryva chorobné stavy v orga-
nismu evangelické cirkve, které vznikly a vznikaj{ odchylenim se od ideje
krestanstvi, resp. od ideje protestantismu. Pracuje pfitom s témito pojmy:
indiferentismus a separatismus, hereze a schisma.

2.5. Historicka theologie
Pro tizenf cirkve je podle Schleiermachera nezbytna znalost jejich déjin,
nebot kiestanska cirkev je

** Scholz, ,Einleitung®, s. XXXIIn.

198



Jir{ Samsula: Pojeti praktické theologie u E D. E. Schieiermachera v kontextu jeho rozvrhu

jakozto to, co ma byt fizeno tim, co se méni, v ¢em jakakoliv pfitomnost mus{
byt chdpdna jakozto produkt minulosti a jakoZto zérodek budoucnosti. Tomu,
na co se mé piisobit, neni mozné porozumét bez jeho déjin. (Uvod, § 33) Jakozto
theologickd disciplina je déjinna znalost kiestanstvi nejprve nezbytnou pod-
minkou veskerého rozvazného jednani na dalsf vzdélavani téhoz kiestanstvi.
(Druhd ¢ast, O historické theologii § 3)

Historickou theologif nemini Schleiermacher vsak jen cirkevni déjiny
a déjiny dogmatu: patii sem i biblistika, tedy exegeticka theologie (ta se
zabyva ranym kiestanstvim, zde je exegeze novozakonniho kanonu spo-
jena s hermeneutikou, ,uméleckou naukou rozuméni feci ¢&i spisu“®®),
potom historickd theologie v uz$im smyslu aneb cirkevni déjiny (ty se
zabyvaji ,daldim pribéhem kiestanstvi“ 2. ¢4st, Uvod, § 26) a dogmatika,
tedy dogmaticka theologie: ta zkouma kiestanstvi v jeho pritomném stavu
a jejim ukolem je nastin ,naukového pojmu jedné cirkve nebo cirkevni
strany v daném momentu®. (2. ¢ast, Uvod, § 32)

V rdmci dogmatické theologie je pojedndna theologickd etika, kterou
nazyvé ,mravouka® (Sittenlehre®), a ,cirkevni statistika“ (dle dne$niho
pojeti: sociologie cirkve a nauka o cirkvich, Kirchenkunde®). Prifazeni
dogmatiky do historické theologie je novum (nésledné hojné kritizované).
Pro Schleiermachera mé zanedbavani dogmatiky a cirkevni statistiky
i neblahy vliv na cirkevni praxi: ,Nedostatek znalosti pritomného stavu
jak naukového pojmu, tak i cirkevn{ spole¢nosti je hlavni pri¢inou mrt-
vého mechanismu v praxi (II. ¢ést: Historickd theologie, Tteti{ oddil.
O déjinné znalosti kiestanstvi v jeho pritomném stavu, § 54). To plati
nejen pro znalost dogmatiky vlastni cirkve, ale i pro to dobré, co je mozné
nalézt v dogmatice jinych konfest: ,Zivouci ¢innost v oblasti jedné strany
nemuize trpét uzndvanim toho dobrého, co se nachdz{ v protikladné [cir-
kevni strané] (IL ¢ast: Historickd theologie, Tteti oddil. O déjinné znalosti
kiestanstvi v jeho pritomném stavu, § 55)

*Sr.2.dil, § 23: ,Veskeré rozuméni néjaké promluvé ¢i spisu je uménim, protoze k tomu

nélezi samoc¢innd produkce dle zakond, jejichZ uziti neni mozné prevést na dalsi zakony:
Pojem hermeneutika je vsak uzit az ve 2. vydani § 132: ,Dokonalé rozumeéni néjaké pro-
mluvy ¢i spisu je uméleckym vykonem, a vyzaduje uméleckou nauku ¢i techniku, jiz ozna-
¢ujeme vyrazem hermeneutika” Pro Schleiermachera je tedy hermeneutika technikou,
jako i pedagogika a politika, a také PT. ,Tyto discipliny se zabyvaji predevs$im komuni-
kaci a jejich misto je mezi teoretickym védénim a piirodovédeckymi zpiisoby poznévéni.
Pokouseji se vytycit pravidla chovani, jimiz je zlepsovana spolecenska situace.” (Lienhard,
Grundlegung, s. 65)

A kterd ma uzsi zaméteni nez disciplina, kterou Schleiermacher nazyva ,etika“

¥ Nowak, Schleiermacher, s. 230.
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Vztah historické theologie k ostatnim ¢dstem je vymezen takto: ,T{m,
ze historickd theologie 1i¢i kazdy okamzik ve vztahu k principu, obsa-
huje osvédceni filosofické theologie, tim, ze [li¢i kazdy okamzik] ve vazbé
k predchozimu [okamziku], obsahuje zdivodnéni praktické theologie!
(Uvod, § 35)

3. Prakticka theologie®

Jak jsme vidéli, celd theologie je u Schleiermachera definovana vzhledem
k cirkevni praxi.** Orientace vech theologickych disciplin na ,vedeni
cirkve® témi, ktefi jsou k tomu kompetentni, nutné vedla k discipliné
~prakticka theologie®.

Schleiermacher zprvu nepovazoval PT za disciplinu, ktera by méla mit
misto v systému theologickych véd, ani pii zfizovani berlinské univerzity
nepomyslel na to, Ze by méla mit fddného profesora. Stacilo mu, aby ji
prednasel néjaky zdatny berlinsky farat. Hrozilo vsak, ze by PT zistala jen
konglomeratem pastoralnich ndpadt a pokynt.** Schleiermacher tak chtél
vymezit PT proti jejimu tradi¢nimu ztZen{ na pastoralni theologii,** kterd
dle jeho soudu jen mélo byla propojena s principidlnimi tivahami o pod-
staté kiestanstvi a o cirkvi, které jediné mohou poskytnout kritickou reflexi
tradi¢nich cirkevnich dkoni.*® Brzy Schleiermacher rozvinul PT v disci-
plinu s jasnym profilem. Vlastni u¢ebnici, resp. monografii o PT vSak nena-
psal. Jeho Praktickd theologie® je z vétsi ¢asti kompilace opisti Schleier-
macherovych prakteologickych prednések, na jejim konci se nachézi néco
malo dochovanych pretisténych Schleiermacherovych rukopist.

PT je v Krdtkém ndstinu oznalena jako ,koruna® (stromu, nikoliv
koruna kralovskd). Jak jiz bylo feceno, toto oznaceni v druhém vydani bylo
$krtnuto. Schleiermacher chtél zabranit nedorozuméni, ze by ve srovnani
s PT musely discipliny, které ji byly vécné a metodicky predrazeny, ustou-

* Zde kromé Krdtkého ndstinu budu ¢aste¢né vychézet také z jeho Praktické theologie, déle

ze sekundarni literatury. K nejnovéjsim némecky psanym studiim o Schleiermacherové
chapéni PT viz Lienhard, Grundlegung, s. 29-72.

Tento Schleiermachertv diraz na prakti¢nost theologie v jeji vztazenosti k cirkvi jako
discipliny ocetiuje i Smolik ({ivod, s. 86).

Viz Uvod, § 32: ,[Praktickd theologie] je jakozto teorie pojednina doposud s ohledem na
to, co je malé a jednotlivé, nez jakozto teorie [s ohledem] na to, co je velké a celkové:”
Pojem pastoralni theologie se uziva v némeckém theologickém diskurzu pro disciplinu,
ktera se zabyvd podstatou, povolanim, Gfadem a roli faréte (sr. Moller, Einfiihrung, s. 25).
V fimskokatolické theologii mé pojem ,pastorélni theologie” v podstaté tentyz vyznam
jako ,praktickd theologie”.

Lienhard, Grundlegung, s. 58.

Viz pozn. 27.
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pit do pozadi. U Schleiermachera jsou v3ak sou¢dstmi celku.** Mezi prak-
tickou theologii a ostatnimi disciplinami nenf ,podtizenost, nybrz daleko
vice rovnoprdvnost®.*

Jestlize ,ostatnim disciplindm patii (...) zprosttedkovani onéch védo-
mosti, které jsou nutny k tomu, aby duchovni vidce dovedl spravné
a celné uziti pravidel praktické ¢innosti v cirkvi®®® praktickd theologie
reflektuje kazdou ¢innost v cirkvi a pro cirkev, pro niz se daji stanovit pra-
vidla.

Filosoficka ¢ast theologie a praktickd stoji pospolu vici ¢asti historické, protoze
jsou obé bezprostfedné zaméfeny k vykonavani (Austibung), ona [historicka
cast] vsak jen k reflexi (Betrachtung). [Filosofickd a praktickd ¢ast] jsou vici
sobé navzdjem jako to prvni a to posledni tim, Ze teprve [filosofickou theologii]
je fixovan pfedmét pro [theologii praktickou], a tim, Ze [filosoficka theologie]
se primyka k nejvyssi védecké konstrukei, [prakticka theologie] v sobé zahr-
nuje to nejobzvldstnéjsi, co se tyce techniky. (Prvni ¢ast O filosofické theologii,
Zavér, § 3)

Jinymi slovy: Zatimco prvnim dvéma Cdstem jde o ,znalosti” (Kent-
nisse), PT jde o stanovovani ,uméleckych pravidel” (Kunstregeln).*” Oproti
filosofické a historické theologii ma theologie prakticka charakter apliko-
vané védy. Kvuli tomuto Gcelu, orientovanému na aplikaci, si PT ma pfi-
vlastnit obsahy obou zminénych disciplin. A naopak by si tyto discipliny
mély uvédomit svou orientaci na cirkevni praxi, aniz by vsak potrebovaly
obsahy, toho, ¢im se zabyvaji, potfebdm praxe prizptisobovat.

Ukolem PT je uvadét do praxe ,pohyby mysli® které vznikaji ,z pocitt
slasti a strasti tykajic se udalosti v cirkvi a které k jasnému védomi na
zékladé materidlu historické theologie privadi filosofickd theologie. Tato
praxe ma byt rozvaznd a fadna, resp. PT ma tuto praxi ,usporddavat
a vést” (1830, § 257): ,Praktickd theologie nechce ucit tikoly spravné poji-
mat; nybrz, tim, Ze toto predpoklddd, ma pouze co do ¢inéni se sprav-
nym zptsobem postupu pii vyfizovani vsech tkold, které je tfeba dat pod
pojem vedeni cirkve” (1830, § 260, odpovidajici § v 1. vydani chybi) V PT
jde o védéni o ¢innosti vedeni cirkve a o technice, kterd tomuto vedeni
odpovida: ,Ucel vedeni cirkve je jak extenzivné, tak intenzivné spojujici
a vzdélavajici; a védéni o této ¢innosti se vyviji v techniku, kterou, zahrnu-
jici vechna rtizna odvétvi téze, oznacujeme jménem praktickd theologie

* Nowak, Schleiermacher, s. 233.

% Schleiermacher, Praktische Theologie, s. 12
Novotny, Sto let praktické theologie, s. 13n.
Schleiermacher, Praktische Theologie, s. 17.
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(1830, § 25)* Jak upozoriiuje Lienhard,*” Schleiermacher nechépe pojem
stechnika” v utilitaristickém smyslu. PT jde o to, aby jisty pohyb v rdmci
subjektu uvedla do faddné a reflektované ¢innosti, ¢imz se podoba technice
umélecké. To plati pro pojem ,praxe”. Jak Lienhard ukazuje, u Schleierma-
chera pojem praxe znamend komunikaci, pfesnéji to, co oznacuje pojmem
Ernsta Langeho, totiz ,komunikaci evangelia“ S ohledem na Schleierma-
cherovu recepci Aristotela a jeho pojmu praxe Lienhard tvrdi, Ze v souladu
s pojmem techniky ani Schleiermachertv pojem praxe neznamend praxi
v utilitaristickém, novovéko-osvicenském vyznamu: nejde o praxi auto-
nomniho subjektu, ktery chce ovladnout pasivni svét, ktery ho obklopuje.
To vse je opét tfeba vidét v souvislosti se Schleiermacherovym vymezenim
primarni ,bezdcelnosti“ ndbozenstvi.

Schleiermacher hovotf o PT také jako o teorii cirkulace ndbozenského
Zivota, resp. ,nadbozenského zajmu“*® mezi ¢leny cirkve, mezi kterymi viak
existuje nerovnost: Schleiermacher tyto skupiny, ¢i ,ttidy“* oznacuje tra-
di¢né ,klérus“ a ,laici* (3. Cast, O praktické theologii, § 14). Klérus jsou
ti ,produktivni®, ,vynikajici“ (1830, § 267), ,dospéli“(1830, § 267); ,samo-
¢inni” (die Selbsttétigen®®); laici, kteff jsou kvali své kvantitativn{ pievaze
oznaceni i jako ,masa“(1830, § 267), jsou ,receptivni“ (die Receptiven,*
die Empfénglichen), ,nedospéli“. Receptivnost jednéch vsak neznamena
naprostou neaktivitu. Receptivni ony produktivni podnécuji k ¢innosti:
»(...) jedna strana sdéluje, druhd vsak nikoliv jen pfijimd, nybrz manifestaci
[potteb] ptisobi na [stranu] druhou, vyzyva ji k ¢innosti. To podava pojem
zivé cirkulace** Pomér mezi produktivnimi a receptivnimi mé viak svij cil

** Uvod, § 28-31: § 28 ,Ucel fizen{ cirkve miZe jit a7 jen tam, aby zajistil kiestanstvi jemu

nélezZejici oblast a stale tplnéji ji privlastnioval, a uvnitf této oblasti stale ¢istéji znazoro-

val ideu kitestanstvi’ § 29 ,K tomu (k fizeni cirkve, J. S.) musi existovat technika, ktera se

zaklada na vlastnictvi ideje, jiZ je tfeba znazornit, a na znalosti celku, jeZ je treba spravo-

vat! § 30 ,Zndzornénim této techniky je prakticka ¢ést theologie § 31 ,Prakticka theo-

logie je korunou theologického studia.*

Lienhard, Grundlegung, s. 65n.

Schleiermacher, Praktische Theologie, s. 65.

* Tamtéz, s. 47.

** Sr.§ 133 v Kfestanské vire: ,Ti ¢lenové kiestanského spolecenstvi, kteff se pfevazné cho-

vaji samocinné, zastavaji sebesdélenim sluzbu na Bozském Slovu u téch, ktefi se pre-

vazné chovaji receptivné; kterdzto sluzba je ¢aste¢né neuréitd a ndhodnd, ¢aste¢né for-

maln{ a usporadand: (Schleiermacher, Der christliche Glaube, s. 308n. [Redeker], s. 342

[KGA])

Schleiermacher, Praktische Theologie, s. 47.

*  Schleiermacher, Praktische Theologie, s. 50. Viz 1830, § 268: ,Toto urcité utvafeni je
metoda obéhu, jejimz prostfednictvim ndbozenska sila vynikajicich podnécuje masu
a naproti tomu masa vyzyva ony [vynikajici].” Tento paragraf nema v prvnim vydan{
obdobu.
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v tom, Ze se rozdily narovnaji: ,Jestlize totiz tento obéh, k némuz ma prak-
tickd theologie vytycit teorii, myslime v jeho nejvyssi dokonalosti: tak stéle
musf také nastat vyrovnan{ co moznd nejrychleji; ¢im vyse onu dokonalost
klademe, o to vice musime ¢as vymény kldst jakozto minimum; jestlize to
vsak myslime jako dokonalé: tak viid¢{ ¢innost ustdva:“®

Presto vSak Schleiermacher prichazi s tvrzenim, ze protikladu mezi pro-
duktivnimi a receptivnimi musi PT nutné vychdazet, jen na tomto zakladé
se muze rozvijet: ,Prakticka theologie spociva na protikladu mezi klérem
a laiky“*® ,Praktickd theologie se ve svém zvldstnim charakteru miize roz-
vijet jen v té mife, nakolik v cirkvi vystupuje protiklad mezi klérem a laiky"*
(1811, 3. Cést, O praktické theologii, § 14)

Tato nerovnost mé pavod jiz v po¢atku kiestanstvi, a sice v jeho zakla-
dateli, v Kristu. Je zalozena v absolutni nerovnosti Stvofitele a stvoreni:
»Krestanstvi vzeslo z Krista a bylo v ném. V8ichni ostatni se k tomu vztahuji
jako nula. Zde byla absolutni nerovnost, celé stvoreni odtud vzeslo. Nastala
vedouci ¢innost; jakmile existovali véfici, vidime vedouci ¢innost. Do té
miry je tato nerovnost a vedoucf ¢innost kiestanstvi ptivodni a zaloZena
v jeho podstaté®” Schleiermacher vychézi z toho, Ze prvnim reprezentan-
tem vedouci ¢innosti v cirkvi byl pravé Jezi§ Kristus. On je pra-obrazem
veskeré produktivity ndbozenské energie, cirkev jako takova je vzhledem
k nému skupina receptivni: Viz § 91 v jeho Kfestanské vite: ,Mame spo-
le¢enstvi s Bohem jen v takovém zivotnim spolecenstvi s Vykupitelem,
v némz jeho naprosto nehiff$nd dokonalost a blazenost znamend svobod-
nou ze sebe vychdzejici ¢innost, potieba vykoupeni omilostnéného [¢lo-
véka] viak svobodnou do sebe pfijimajici receptivitu*® Tato nerovnost
pokracovala ,prostfednictvim souvislosti, v niz jednotlivci stali s Kris-
tem“.* Schleiermacher zde mysli na apostoly, ovéem jako evangelik odmit4
fimskokatolickou nauku o apostolské posloupnosti, podle niZ nerovnost
Krista a krestanit md obdobu v nerovnosti klerik a laikd. To byl mozné
pripad apostold, poté viak tato nerovnost dle Schleiermachera ubyva a jed-
nou s pfichodem Ducha svatého prestane (Schleiermacher odkazuje k] 16,
13a1]2,27).*° Nastane tedy ,vnitfni rovnost“ viech véficich, to znamens,
ze vSichni budou mit stejny podil na Kristoveé zivoteé.

45

Schleiermacher, Praktische Theologie, s. 50.
“  Tamtéz, s. 735.

¥ Tamtéz, s. 13.

* Tamtéz, s. 34, s. 41.

* Tamtéz, s. 13.

% Tamtéz, s. 14.
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Odkud se v$ak bere onen protiklad produktivnich a receptivnich v cirk-
vi? Schleiermacher rozli$uje dvoji princip nerovnosti, ,ktery vzdy ztstane”:
1. princip nerovnosti ke vSéem prostfedkiim, kterymi mutze byt udrzovéno
spolecenstvi; 2. princip nerovnosti ve vztahu k ptisobnosti ideje spolecen-
stvi samého v jednotlivcich:* sem patfi nerovnost mezi produktivnimi
a receptivnimi, neni to nerovnost v participaci na ,principu” krestanstvi
(tedy nikoliv z hlediska jejich viry), ale nerovnost v jejich schopnosti ptiso-
bit smérem ven, pasobit na druhé.*® Tedy nikoliv vichni dokazou ,komu-
nikovat evangelium®, ,sdilet ho smérem k druhym.

A theologie je pfiznana reprodukce téchto nerovnosti: ,takova rovnost
by byla mozna, pokud bychom si mohli myslet véechny rovné vzhledem
k vlastnictvi a uzivani re¢i®® To v8ak podle Schleiermachera neni mozné,
podle néj takovato nerovnost musi ptibyvat. V rdmci jazykového spolecen-
stvi existuje nerovnost a ta souvisi s nerovnosti vzdélani. Co se tyce cirkve:
k jejimu vedeni je tfeba vazba na prvotni cirkev, coz také znamend potiebu
porozuméni jazykiim, v nichz prvotni cirkev komunikovala a v nichz zafi-
xovala své dokumenty, tedy jazykdm biblickym. Pro jejich ptivlastnéni je
potteba vzdélani. Tim je tedy zdlvodnéna nezbytnost theologického stu-
dia pro nélezité vykonavdni cirkevni praxe.

Jak v Krdtkém ndstinu, tak v Praktické theologii rozdéluje Schleierma-
cher PT na dva oddily: na cirkevni sluzbu (Kirchendienst) a fizenf cirkve
(Kirchenregiment).** V prvnim vydani nejprve hovoti o cirkevnim Fizeni,
potom o cirkevni sluzbé, ve 2. vydani poradi prehodil, tak tomu je i v Prak-
tické theologii. Potadi cirkevni sluzby a fizeni cirkve nenf ndhodné. Roku
1828 v pozndmkdch Schleiermacher napsal: ,Musi se predeslat cirkevni
sluzba, protoze cirkevni fizeni se ukazuje jako to, co ma nastat, které
vychazi z toho, co je dano, a protoze jednotlivd obec a ¢innost v ni je
tim prvnim. Cirkevn{ f{zeni se ukazuje jakozto vyrovnavajici prvek, kde
se vyviji diference!*® Oboji Schleiermacher piifazuje k pojmu uméni, cir-
kevn{ sluzba je podobna krdsnym umeénim, cirkevni fizenf je podobno

,umén{ stdtnimu a uméni{ vychovy“>®

Tamtéz, s. 17.

2 Tamtéz, s. 16.

% Tamtéz, s. 13.

Slozenina ,Kirchengeregiment” méd jednozna¢né mocenské konotace: jednak armadni
(veleni, oznaceni vojenské jednotky), jednak politické, ve smyslu ,vlada“. Novotny pre-
klada jako ,(cirkevni) sprava“, j& prekladdm jako ,fizeni®, ¢imz tento pojem odlisuji od
wvedeni cirkve” (Kirchenleitung).

Schleiermacher, Praktische Theologie, s. 787.

Tamtéz.
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Py

Cirkevni sluzba je lokdlni fizenf cirkve, je to ¢innost zamérend na sbor.
Patti sem bohosluzba, coz implikuje liturgii, cirkevni pisen a kizani neboli
»néabozenskou promluvu” (religiose Rede). Déle vSechny ¢innosti duchov-
nfho mimo bohosluzbu: nibozenské vyucovani, misie (viz 1830, § 298:
»~Lodminéné by se mohla pravé zde napojit teorie misionarstvi, kterd az do
nynéj$ka naprosto chybi’), pastytska péce, chovani ve sboru a v ob¢anské
obci.

Cirkevni fizeni je ¢innost zaméfend na celou cirkev. Obecné fizen, cir-
kevni zfizeni, cirkevni organizace, ¢innost organt fidicich cirkev. Pojedna-
vaji se otdzky poméru cirkve ke statu, k védé, k pospolitému zivotu. Pozor-
nost je vénovana ,nespoutanému prvku“ cirkevniho fizeni, ktery Schleier-
macher nalézal v prici akademické theologie a v produkci ndbozensko-
-theologické literatury.

Protiklad obou pdélit je véak relativni (Uvod, § 16), resp. ,nedokonaly*,
nebot ,z vedeni jednotlivé obce muze vzejit néco pro celek a pravé tak
z hlediska celku urcita viad¢i ¢innost mize zasdhnout jen jedinou obec:’
(1830, § 271)

4. Vytézek a kritika

4.1. Theologie

Co se tyce Schleiermacherova rozvrhu celku theologického studia: Histo-
ricky vyznam spisu se da shrnout do tfi aspektd, které odlisuji Schleier-
machertv Krdtky ndstin od predchozich pokust o teologickou encyklo-
pedii: 1. dedukce theologie z jediného organizujiciho principu (je vzta-
zena k tGcelu vedeni cirkve), 2. objev kritické metody, jiz se Schleierma-
cher pokusil o syntézu indukce a dedukce,” a tak obejit jak jednostran-
nou spekulaci (dobovy apriorismus idealistické systematiky), tak jedno-
stranny empirismus, 3. zarazeni teologie do systému duchovnich, resp.
humanitnich véd, jez souvisi s tim, ze Schleiermacher theologii dava do
souvislosti s etikou. Ze Schleiermacherovy snahy o zachovani rovnovahy
mezi cirkevné-existencidlni a racionalné-védeckou funkci teologie vyplyva
isoucasny vyznam jeho theologického programu: ,V celku je Krdtky ndstin
zUstavajicim mementem proti rozpusténi jednotlivych disciplin do agre-
gatu obort bez souvislosti a proti manyfte zvédecténi, které theologii olou-
pilo o souvislost s virou a cirkvi“®® Na tento trend dle mého soudu pravem
upozoriiuje a na Schleiermachertv spis se pritom vyslovné odvolava i Jan

7 Scholz, ,Einleitung®, s. XXXIL
% Nowak, Schleiermacher, s. 234.
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Stefan ve své filipice proti a-theologiim,* jak tém na theologické fakulte,
tak tém v cirkevni praxi.®®

Proti Schleiermacherovu theologickému programu se ovsem ozyvala
kritika,** kterou neni mozné ignorovat a kterd z{istdvd mementem pro
jakékoliv dnesni theologizovani: Neprevazil filosoficky prvek v jeho theo-
logii nad tim theologickym? Neurcuje a nezkresluje zde filosofickd forma
theologicky obsah? Je mozné spolu takto harmonizovat oblasti, které
se rid{ heterogennimi zdkony? Mozné to je, jestlize ,je prepoklddina
naprostd svétonazorovd harmonie téchto zdkont a tim prebirdn postoj,
ktery by musel byt theologicky teprve prezkouman. Tak se vznaslo nebez-
peci predbézné harmonistiky Schleiermacherovy theologie jiz z hlediska
jejich piepokladi“.®® Toto ,nebezpeci harmonistiky” jesté tvrdéji pojme-
novali klasikové ,prelomu” v evangelické theologii 20. stoleti: Karl Barth
v zavéru svého predstaveni Schleiermacherovy theologie ji nakonec theo-
logii Ducha svatého nazvat nemtize: ,A tak je asi tfeba zvazit, zda se
tu misto Ducha svatého tématem teologie nestalo prece jen nibozenské
védomi ¢lovéka®® Ci Rudolf Bultmann tuto hlavni vyhradu vi¢i moderni
¢i liberalni theologii pregnantné zobecnil takto: ,Pfedmétem theologie je
Biih a vycitka vici liberdlni theologii je ta, Ze nepojednavala o Bohu, nybrz
o ¢lovéku!**

To vSak neznamenad, Ze by se Schleiermachertiv theologicky program
usilyjici (ad meliorem partem ¢teno: prepokladajici, vychazejici prevazné
z antropologickych predpokladi) o smifeni teologie a védy, kiestanské viry
a kultury mél zamitnout. Schleiermacher v druhém listu Liickemu poklada
potom mnohokrét citovanou fe¢nickou otazku: ,M4 se uzel déjin takto
rozpadnout, na krestanstvi doprovazené barbarstvim a védu doprovéze-

59

Jan Stefan, Vyucujeme na theologii opravdu theologii? Mald filipika proti a-theologim,
nepublikovéno.

Jan Stefan, ,Zadnou cirkevné lhostejnou teologii — zddnou teologicky bezcharaktern cir-
kev*, Teologickd reflexe 2011/2,s. 117—131. Stefan vyzdvihuje to, co spojovalo jak Schleier-
machera, tak jeho Zdka (v pfeneseném symslu) a antipoda v jednom, Karla Bartha: totiz
~2ivy zéjem na védeckosti a cirkevnosti evangelické theologie®, cituje ptitom z Schleier-
macherovy slavné definice theologa (viz nize).

Viz reprezentivni kritiku zévislosti theologie na ,etice” v: Karl Barth, Die Theologie
Schleiermachers: Vorlesung Gottingen Wintersemester 1923/1924, vyd. Dietrich Ritschl,
Ziirich 1978, s. 264.

®* Stephan, Geschichte, s. 97.

¢ Barth, Protestantskd teologie, s. 459.

Rudolf Bultmann, ,Die liberale Theologie und die jiingste Theologische Bewegung®, in:
Glauben und Verstehen 1, 1-25, Tiibingen 1933, zde na's. 2.
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nou nevirou?“®® A tamtéz formulyje tikol, k némuz mé theologie sméfovat:
M4 ,zalozit vé¢nou smlouvu mezi zivouci kiestanskou virou a védeckym
badénim, kterému je do vSech stran ponechdna volnost a které pracuje
nezavisle pro sebe samé, tak ze vira badani necini zdbrany a badani viru
nevylucuje (...)“*® Tento pohyb prostfedkovani mezi kiestanskou virou
a ,svétem” (kulturou, ,modernim ¢lovékem") je néco, co je ¢i mé byt vlastni
kazdé theologické préci, chce-li se nazyvat theologif a nechce-li byt pouze
prevypravovanim bible ¢i opakovanim krestanské nauky. Paul Tillich vyja-
druje to, s ¢im se ohledné Schleiermacherovy theologie ztotoznujeme:

Osobné stojim na strané Schleiermacherové, avsak s jednim omezenim: on
ani Hegel, ktefi hledali syntézu, (...) ve skute¢nosti nedosahli toho, o co usilo-
vali: z jejich ztroskotani orthodoxové 19. stoleti a novoorthodoxové 20. stoleti
vysoudili, Ze je nemozné syntézu naleznout. Ja vSak vyvozuji zavér jiny, totiz
ten, ze najit syntézu se musime znova pokusit. Pokud by se to nemélo zdafit,
bylo by lepsi, se theologie jakozto systematické discipliny viibec vzdat a spoko-
jit se s citovanim biblickych mist a jejich vykladem. (...) Nadto jsme se z téchto
netspécht poudili vice nez z nekone¢ného opakovani orthodoxnich nauk.*

4.2. Prakticka theologie

Schleiermacherovi podnes patti zdsluha, ze v rdmci svého inovativniho
promysleni celku theologie jako prvnf ustavil a theoreticky vymezil disci-
plinu PT. Kritiku Schleiermacherova pojeti PT (natoZ jeho recepci v jed-
nom z proudd sou¢asné némecké PT)*® ze strany praktickych theologi
vice ¢i méné ovlivnénych prelomem v evangelické theologii 20. stoleti,
vjeho? tradici jde tradi¢né i evangelickd PT ceskd, zde nemtzeme podrob-
néji sledovat. Zminme jen hlavni aspekty na zakladé reprezentivniho
praktického theologa némecké jazykové oblasti, zndmého a recipovaného
i u nés, Rudolfa Bohrena (1920-2010).%° Jeho kritika jde ruku v ruce s jiz
zminénou a tradi¢ni vytkou atheologi¢nosti, filosofi¢nosti, spole¢enské
podminénosti, a tak de facto ideologi¢nosti Schleiermacherovy theologie:
tato podiménost md jednak za vinu aristokrati¢nost Schleiermacherovy

¢ ,Soll der Knoten der Geschichte so auseinander gehn, das Christentum mit der Barba-

rei und die Wissenschaft mit dem Unglauben?“ Schleiermacher, Zweites Sendschreiben,
KGA, s. 347.
% Schleiermacher, Zweites Sendschreiben, KGA, s. 350n.
7 Tillich, Aspekte des Protestantismus, s. 74.
Zde by bylo tieba zminit theology, ktefi pro jejichz PT je tstfedni pojem ,zitého ndbo-
Zenstvi“ (gelebte Religion) jako napi. Wilhelm Gréb, Wolf-Eckart Failing, Hans-Giinter
Heimbrock, Wolfgang Steck.
Viz jeho prolegomenarni publikaci: Rudolf Bohren, Daf§ Gott schon werde. Praktische
Theologie als theologische Asthetik, Miinchen 1975, predeviim s. 164—190.
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theologie, jednak jeji nevyjasnény statut v rdmci celku theologie a v jejim
poméru k cirkevni praxi.

Jak jsme vidéli vySe, Schleiermacher zaklddd svij pojem theologie
jakozto pozitivni védy, resp. theologie praktické na nerovnosti mezi klérem
a laiky a nasmérovava ho k cirkevnimu vedeni. Z toho Bohrenovi vyplyva,
ze Schleiermacherova theologie je prilis aristokratickd — tento rys Schleier-
macherovy theologie byl kritizovén jiz od poc¢atku’ — to znamend, Ze je
urcena pouze pro cirkevni elitu, theology a farédfe, a je ndstrojem theolo-
gicky jiz vice nerevidované moci kléru nad laiky. Aristokrati¢nost Schleier-
macherovy theologie je dle Bohrena zhusténé vyjadrena v ideji cirkevniho
kniZzete. I tam, kde bychom ocekavali, Ze Schleiermacher otevird prostor
laiktim, totiz v ,nevazaném prvku” cirkevniho fizeni, totiz v ¢innosti jed-
notlivcd, jez je zaméfena na celek cirkve, ma Schleiermacher na mysli
predevsim ¢innost akademického a cirkevniho spisovatele., ,cirkevniho
kniZete", jimz je zde nejdrive Gdajné implicitné myslen Schleiermacher
sam. Prakticky se Schleiermacheriav pojem theologie, neseny ideou cirkev-
niho kniZete, projevuje ve ,zméstacténi” Ducha svatého: chaoticky aspekt
Ducha svatého je, zde je opét na misté vytka prilisné (eschatonu vyhra-
zené) harmonie v jeho theologii, zkrocen. Bohren hovoii o Schleierma-
cherové ,realizované pneumatologii®, v niz je Duch jiz ptitomny, pficemz
ono ,jesté ne” Ducha svatého se neocekdva. Tato realizovana pneumatolo-
gie predpoklada onen protiklad mezi klérem a laiky a nijak tento protiklad
a s nim souvisejici struktury principialné nezpochybnuje.” Theologie je
zalozena na onom deficitu laikd véi klerikiim, coz mé pro praxi v cirkvi
ten dopad, Ze otdzka praxe laikt zistavéa ve vzduchu jako nevyteseny pro-
blém.”

7®Jiz prvni recenzenti Krdtkého ndstinu Schleiermachera kritizovali (z pozic racionalistické

neologie), ze jeho program znamenad pro theologii jeji klerikalizaci a unifikaci. Viz Schmid,
»Historische Einfithrung®, s. 21.

"t Bohren, Daf§ Gott schon werde, s. 174.

7>V podobném duchu kritizoval Schleiermachera jiz Adolf Novotny. Také se pt4, jak je to
z theologi¢nosti Schleiermacherovy praktické theologie: ,Schleiermachertv duch je jesté
presprili§ zaméstnan filosofii a psychologii, nez aby praktickou theologii pochopil ¢isté
theologicky! (Novotny, Sto let praktické theologie, s. 17). Schleiermacher podle Novot-
ného sice ,tusi”, o co v praktické theologii jde, ,ale schdz{ mu Pavlav pojem charismatu.
Misto toho mluvi o talentu, o Zivém zdjmu, o produktivnosti ducha, o hnuti mysli* (Tam-
téz) S touto Schleiermacherovou atheologi¢nosti pro Novotného souvisi jeho proble-
maticky pojem cirkve, diky némuz cirkev poklada za objekt ¢innosti praktickych theo-
logty, kteff vedou laiky, ¢imz opousti $irokou definici praktické theologie a soustfeduje se
hlavné na ¢innost duchovnich. (Tamtéz)
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Druhd principiélni namitka” tykajici se Schleiermacherova pojeti PT,
resp. jeho déjin pusoben, se tykd pozice PT v celku theologickych disciplin
a jejtho vztahu k cirkevni praxi. V déjinach ptsobeni doslo — paradoxné
proti Schleiermacherové vili — jednak k jejimu oddélenf od celku theolo-
gie, jednak k jejimu oddéleni od cirkevni praxe. Co se tyce oddéleni PT od
praxe, neblaze zde mélo ptsobit Schleiermacherovo urceni, podle néhoz
PT ,nenf praxe, nybrz teorie praxe. A tak je tieba brat to slovo v nevlast-
nim smyslu“’* Schleiermacher také dle Bohrena oddélil PT od celku theo-
logie, protoZze se nesméla podilet na diskusi o principidlnich otdzkach,
které resi filosoficka theologie. PT nema co do ¢inéni se spravnou reflexi
ukold, nybrz jen ,se spravnym zptsobem postupu®, resp. ,ma usporada-
vat a vést k cili rozvaznou (cirkevni) ¢innost” (1830, § 257)”°. PT byla tak
dle Bohrena theologicky znehodnocena. Nestala se korunou theologic-
kého studia, nybrz jeho apendixem. PT se nesmi prilis dotykat praktickych
otazek, ma-li ziistat teorif, ma-li uchovat svou védeckost a ziistat v ramci
university. Nechce byt ,aplikovanou védou* ani u¢enim se femeslu.”®

Piehledné toto prekérni postaveni PT shrnuje Lienhard””: 1. Jednak
hrozi, Ze se z PT stane v rdmci celku theologie vedlejsi disciplinou, kterd
je zavisld na pojmech a analyzach z jinych disciplin (pfedevsim theolo-
gie systematické). Potom se nabizi otdzka, v ¢em skute¢né muze spoci-
vat jeji vztah k cirkevni praxi. Dodejme, Ze takovy status méla ve 20. sto-
leti vice méné PT ve své kérygmatické formé, inspirované theologii Slova,
v niz otdzka po metoddch ustoupila do pozadi ve prospéch zdjmu o véc
theologie, pricemz metody maji vyplynout samy od sebe, hojné se cituje
despektni vyjadieni raného Bartha o ,pokojnych luc¢inach praktické theo-
logie“.”® 2. Déle hrozi riziko, ze prakticka theologie vznese narok na univer-
zalni kompetenci, vzdali se od ostatnich theologickych disciplin a za¢ne
reflektovat jejich pracovni pole, aniz by si znalosti relevantni pro ostatni
discipliny mohla privlastnit. To by mohl byt diisledek Schleiermacherovy
teze, Ze celd theologie ma mit praktickou orientaci. 3. Nakonec hrozi, Ze
se prakticka theologie ztekne svého védeckého statusu tim, Ze se omezi na
reflexi pastoralni praxe, ,aniz by v§ak zpochybnila souradnice této praxe

”* Kterou ovem u nds Novotny povazoval za druhofadou, sr. Sto let praktické theologie,

s. 126.

Schleiermacher, Praktische Theologie, s. 12.

»Praktickd theologie nechce u¢it tikoly spravné pojimat; nybrz, tim, ze toto predpokléda,
ma pouze co do ¢inéni se spravnym zptsobem postupu pii vyfizovani vsech tkold, které
je tieba dat pod pojem vedenti cirkve! (3. ¢4st, Uvod, § 1; 1830 § 257 a § 260).

¢ Bohren, Daf§ Gott schon werde, s. 181.

77 Lienhard, Grundlegung, s. 58.

78 Karl Barth, Romerbrief, Miinchen 1921, s. XVIL
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a aniz by v nutné obecnosti reflektovala s tim spojené vypovédi“” (To by
znamenalo tedy navrat k oné ,Pastoralklugheit®)

Jiz od Schleiermachera trpi tedy PT touto porodni chybou: bud neni
dostatec¢né theologicky fundovana a mé tendenci rozpoustét se v neteolo-
gickych, prevazné empirickych a socidlnich védach, jejichz paradigmata
nekriticky prejima; anebo dostate¢né teologicky fundovéna je, ale neni
dostate¢né propojena s cirkevni praxi a kontexty, v nichz se tato praxe
odehrava. I zde se ndm opakované, i kdyz v jiném ohledu, klade otdzka po
syntéze, a sice syntéze cirkevni teorie a cirkevni praxe, resp. syntéze teore-
tického a aplikovaného theologického védéni, resp. syntéze praktické theo-
logie a empirickych véd, které prakticka theologie potrebuje, aby mohla
cirkevn{ praxi ve slozitosti jejich kontextl reflektovat, ale aby také mohla
obohacovat takovymto védénim ostatni theologické dsicpliny I zde by,
podle naseho soudu, platila Tillichova slova o syntéze, kterd se nezdafila,
ale o kterou je se tfeba — s eschatologickou vyhradou, bez pred¢asného
harmonizovéni — pokouset. Zakon¢ime tim, jak Tillich, i ve svém pojeti
PT kriticky zdk Schleiermachertv, shrnuje své pojeti PT v jejim vztahu
k ostatnim disciplindm: PT

miize byt mostem mezi krestanskou zvésti a lidskou situaci (...). Systematic-
kému theologovi mtize kldst nové otzky, otazky, které vznikaji ze Zivota kul-
tury jeho doby, a historického theologa muZe podnitit k tomu, aby se pustil
do novych zkoumani z hledisek, kterd vyplyvaji ze skute¢né potreby jeho sou-
¢asnik. Muze cirkev ochrénit pred tradicionalismem a dogmatismem a spo-
le¢nost privést k tomu, aby brala cirkev vazné. Avsak to vée miize dosdhnout
jen tehdy, jestlize pracuje v jednoté s historickou a systematickou teologif a je
puzena vasni pro to, co se nds bezpodmine¢né dotykd a co je zaroven konkrétni
a universalni.*’

7 Tamtéz.

8 Paul Tillich, Systematische Theologie, Band L, Stuttgart 1956, s. 43n.
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5. Pieklad tezi®'
Krdtky ndstin theologického studia (1. vydani)
Treti ¢ast
O praktické theologii
Uvod

1. Jako filosoficka theologie dovadi k jasnému pozndn{ pocity slasti
a nelibosti tykajici se udalosti v cirkvi: tak praktickd theologie uvadi v fad
rozvézné ¢innosti pohyby mysli, které z nich vznikaji.*?

2. Potteba praktické theologie vznika tedy jen pro toho, v némz jsou
sjednoceny nabozensky zdjem a védecky duch.

3. Kazdé ptisobeni na cirkev bez védeckého ducha je jen nevédomé,
kazdé [ptisobeni] bez zajmu na krestanstvi je jen ndhodné.

4. Kazdému, kdo rozvazné pusobi, pokazdé vznika ucel jeho [jedndni]
tim zptsobem, jak se mu udalosti v cirkvi jevi z hlediska filosofické theo-
logie.

5. Udélost jako takova je vSak ddna jen ve spojeni jednotlivého s obec-
nym a v jednoté pritomnosti a minulosti.

6. Praktickd theologie tedy spociva jak z hlediska matérie, tak i formy na
obou predeslych odvétvich.*®

7. Technické predpisy, které praktickd theologie stanovuje, maji tedy
za predmét volbu a uzitf prosttedka k dc¢eltm, které vyvstavaji jednomu
kazdému.

# Poznémka k piekladu: V hranatych zévorkach doplnén pro vétsi srozumitelnost Schleier-

macherem vynechany vyraz.

§ 257 (1830): Jako filosofickd theologie pfivadi k jasnému védomi pocity slasti a nelibosti
z kazdého stavu cirkve: tak je tkolem praktické theologie s jasnym védomim usporada-
vat a vést k cili rozvaznou ¢innost, k niz se vyvijeji pohyby mysli, které s onémi pocity
souviseji.

Tedy na filosofické a historické theologii.
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8. Z&dny z téchto predpist nesm{ tedy kvili podiizeni prostredkd déelu
v sobé mit nic, co by nutné vedlo k rozvolnéni cirkevniho pouta, ¢i co by
mohlo néjak oslabit moc kiestanského principu.

9. Protoze kazdé skute¢né uzit{ prostfedku je podrizeno obecnému
principu jednajiciho: tak se i nic nesmi pric¢it Zddnému z obou prvka theo-
logického smysleni.*

10. Protoze na cirkevnim Gzemi neexistuje zadny jiny objekt ptisobeni
nez lidské mysli: tak spadaji vSechna pravidla praktické theologie pod
formu vedeni dusi.

11. Protoze i Gcel veskerého pusobeni na cirkev nemiize byt nic jiného
nez veden{ dusi: tak spadaji prostredek i el zcela v jedno.

12. Vgechny prakticko theologické predpisy mohou byt vyjadieny jen
relativné a neurdité, takze se stavaji zcela urcitymi a pozitivnimi teprve
skrze to, co je v kazdém daném ptipadé individudlni, a jen pro tento pti-

85
pad.

13. Proto [tyto pfedpisy] nemohou - jako véechna uméleckd pravidla —
umélce vzdélavat, nybrz jen vést.

14. Praktickd theologie se ve svém zvlastnim charakteru maze rozvijet
jen v té mife, nakolik v cirkvi vystupuje protiklad mezi klérem a laiky.*

15. Souhrné se daji mozné predméty pusobeni [na cirkev] tedy ozna-
¢it prave tak jako akty vnimdni stavu rozvinuté cirkve v jednom daném
momentu.

16. Protoze je cirkev organickym celkem: tak je kazdé pusobeni na ni
bud obecné, nebo lokélni, ov§em takové, Ze tento protiklad je vzdy pouze
relativni.

#  Tedy: ndbozenskému zéjmu a védeckému duchu.

§ 265 (1830) ,Vsechny predpisy praktické theologie mohou byt jen obecnymi vyrazy,
v nichz zptsob jejich uziti na jednotlivé pripady jesté neni spoluurcen, tj. jsou umélec-
kymi pravidly v uz$im smyslu slova’

§ 267 (1830): ,Jako se kiestanskd theologie vibec, a tedy i ta praktickd, mohla vytvorit
teprve tehdy, kdyz kiestanstvi ziskalo déjinny vyznam a toto bylo mozné je prostied-
nictvim organizace kiestanského spolecenstvi: tak nyni spociva vsechno vlastni cirkevni
vedeni na urcitém utvéreni ptivodniho protikladu mezi vynikajicimi a masou.
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17. Nejmensim organickym dilem, na néjz mlize byt namifeno ptso-
beni, je obec (Gemeinde).

vy

18. V periodé, v niz dominuje protiklad,” je nejvyssi bezprostfedni jed-
notkou pro redlné puasobeni cirkevn{ strana, a tedy praxe jednoho kazdého
podminéna duchem jeho strany.

19. Toto omezeni praxe se zmens$uje pouze potud, do jaké miry napéti
protikladt sebe samo uvolnuje.

20. Protoze neni mozné prvky theologického smysleni nikde spatfit
v rovnovéze: tak vychazi kazdé ptsobeni z pievahy bud klerikédlni, nebo
Cisté theologické ¢innosti.

21. Cinnost, kterd je zamétena k celku a v niz mé jednotlivec pievahu

nad celkem, nazyvame cirkevni fizeni v uz$im smyslu.

22. Lokéln{ [¢innost], kterd je zamérena na jednotlivé, protoze muze
byt vykondvana jen ve jménu celku, nazyvame jakozto jednani jednotlivce
cirkevni sluzbu.

23. Prakticka theologie je tudiz vycerpana v teorii fizeni cirkve v uzsim
smyslu a [v teorii] cirkevni sluzby.
Prvni oddil: O teorii fizeni cirkve

1. Protoze cirkevni fizeni je u protestantd a katoliki vedeno zcela roz-
dilnym zplisobem: tak i jeho kazd4 teorie mtize bezprostredné v tomtéz
smyslu platit jen pro jednu z obou stran.®

¥ Schleiermacher zde mysl{ na skute¢nost rozdéleni cirkve, ovéem jen na zdpadni ¢ast

cirkve: ,Posledni epochou v déjinach kiestanstvi je reformace, skrze niZ se ustavil pro-
tiklad mezi protestanty a katoliky" ,Na vztah obou stran k sobé navzajem musi byt ve
vyli¢eni véude bran zfetel: (IL. dil Historick4 theologie, Ttet{ oddil O déjinné znalost kies-
tanstvi v jeho pfitomném stavu § 23 a § 24) Viz také tomu odpovidajici § 272 (1830): ,V
¢asech cirkevniho rozdéleni jsou organicky spojeny jen obce jednoho vyznani a obecnd
viddi ¢innost je omezena jen na tento rozsah.” Schleiermacher protiklad mezi fimskym
katolicismem a protestantismem ucuje tak, ze protestantismus ,,¢in{ zavislym pomeér jed-
notlivce k cirkvi na jeho poméru ke Kristu®, #imsky katolicismus ,v$ak ¢ini pomér jednot-
livce ke Kristu zavislym na jeho poméru k cirkvi®. (Der Christliche Glaube, § 24, s. 137n,
s. 163n).

Schleiermacher hovoti v druhém vydani o fizenf cirkve také jako o ,utvareni souvislosti
mezi komplexem obci” (1830, § 309) a zohlednuje jeho pluralitu, ,rtiznorodost pomérd,
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2. Kazda [teorie Fizeni cirkve] tedy, kterd chce v této periodé®® nalézt
své uziti, musi navézat na posledni vysledky filosofické theologie (1. ¢4st,
1. oddil, 9-12),%° aby polozila v zaklad jasné védomi o tomto protikladu
a jeho vyznamu.

3. Toto jasné védom{ chybi nejen tehdy, jestlize se zneuzndva vnitfni
zéklad rozdilnosti obou stran, nybrz pravé tak tehdy, jestlize se vse, co se
v obou [strandch] odlisné utvari, povazuje za to, co z tohoto protikladu
nutné vzeslo.

4.1 kdyz se s protikladem mezi klérem a laiky a z ného ustavila v cirkvi
vnéjsi autorita: tak z ni ovSéem nemtize vychdzet veskerd Cinnost, kterd
nalez{ k cirkevnimu fizeni; nybrz existuje potom c¢innost cirkevni moci
a ¢innost jednotlivcd, kteti ¢i pokud k cirkevni moci nendlezi.

5. Cirkevni moc se prirozené v celku vice vénuje zachovavani a vzdéla-
vani toho, co bylo posledni epochou zafixovéno, jednotlivci [se vice vénuj]
pokracujic{ pfipravé toho, co bude nésledovat.

6. Pravé tak se v ¢innosti cirkevni moci vice ukazuje prevaha ndbozen-
ského z4jmu, v ¢innosti jednotlivce zaméfené na celek se vice [ukazuje]
pfevaha védeckého ducha.™

které se mezi cirkevnim fizenim a obcemi mohu vyvinout®. Jak poznamendava editor,
Schleiermacher zde myslel pravé na tfi zékladni eklesialni formy: episkopdlni, konzisto-
ridlni a presbyterni.

Schleiermacher rozlisuje (Druh4 ¢4st O historické theologii, Uvodu, § 7.; 1830 § 73) mezi
déjinnou periodou (geschichtliche Periode) a déjinnou epochou (geschichtliche Epoche).
Déjinnd perioda je ,obdobi, v némz prevazuje klidné vzdéldvani“ a jez ,predstavuje zdko-
nity stav®. Déjinna epocha je naproti tomu takové obdobi, ,v ném prevazuje ndhlé vzni-
kani“ a jez ,predstavuje zménu ¢i prevrdceni pomérd, revoluci®

Odkazuje k prvni ¢ésti o filosofické theologii, prvnimu oddilu pojednavajicimu o zésa-
dach apologetiky (v oddilu druhém se pojednévé o zdsadach polemiky). ,Vysledky” jsou
tyto: Jednak md apologetika zkoumat u dané cirkevni strany nejen to, co je podstatou jeji
vlastn{ konfesn{ identity, ale i to, co ma s ostatnimi cirkevnimi stranami spole¢né. Kazda
konfese vsak musi branit jen sebe samu, a nikoliv konfese ostatni (§ 10). Cirkevni strany
se maji také branit proti ndmitce anarchie ¢i korupce, nebot obé cirkevni strany vyristaji
ze ,stavu, v némz se zadny protiklad nenachazi” (1. ¢ast, 1. oddil, § 11), ale ,kazdd md
stale sklon o sobé tvrdit, Ze na pavodn{ stav navazuje” (1830, § 52) ,Protoze takové proti-
klady v ramci ki‘estanstvi jiz ¢asto opét zmizely: tak musi zvlastni apologetika omezovat
i sebe samu a védét, kde odlou¢ené byti jedné strany jiz neni s to platit jakozto obzvlastni
znazornéni kiestanstvi.*

Schleiermacher mysli u ¢innosti jednotlivce zaméfené na celek, v niz prevazuje pfevaha
védeckého ducha, na profesi theologa (,akademického ucitele a spisovatele®, viz nize §
25n).
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7.V obou oblastech se musi jednat s védomim protikladu, ktery [tyto
oblasti] tvofi.

8. Obé ¢innosti musi vsak do sebe i vzajemné zasahovat, jestlize ma byt
fizen{ cirkve dokonalé.

9. Prirozené ukoly pro fizeni cirkve jsou v obou cirkevnich stranach
z hlediska formy tytéz, fesenf [téchto dkold] véak ma v kazdé [z obou stran]
hlediska obsahu odli$ny vysledek, protoze podminky jsou odli$né.

10. Vse, co v cirkvi nélezi ke zndzornéni ideje kiestanstvi, at se to vzta-
huje k jeho nejniternéjs{ podstaté nebo jen k jeho pfirozenym vnéjsim
pomériim, je predmétem fizeni cirkve.

11. Cinnost cirkevni moci v fizeni cirkve je prednostné zakonodérna.

12. Vzhledem k nédbozenskému Zivotu jako takovému ma cirkevni moc
urcovat, jak to chorobné, co ve viditelné cirkvi vznika, z téze [cirkve] vylou-
¢it.

13. Ukol naleznout postup, ktery ptlisobi na cizorodé, aniz by sdm byl
cizorody, musi, byv spravné vyresen, znazornovat pravou cirkevni kazen.

14. Jak vSak ma byt vykondvana vylucujici cirkevni moc, aniz by bylo
potteba brat ku pomoci cizi vnéjsi sankci, to musi byt znazornéno cirkevni
klatbou.

15. Zakonodarstvi pro kult musi sméfovat k tomu, aby adekvétni vyraz
nabozenského smyslu® ¢im déle, tim vice se stéval a zGstdval.

16. Do té miry, do jaké se ndbozensky smysl rozmanité modifikuje, a vse,
co je vyrazem, postupné méni svoji hodnotu a vyznamnost, musi existovat
moznost, aby se i kult rozmanité utvarel dle pozadavku mista a ¢asu, a tedy
musi byt statutarné zalozena jeho svoboda a pohyblivost.

17. Do té miry, do jaké je nabozensky smysl v jedné cirkevni strané
vzdy a véude sobé rovny, a kult tedy md vyjadfovat i jeho jednotu, musi

2 religiéser Sinn‘; ve 2. vydani{ Schleiermacher zde uziva svij zndméjsi pojem ,zboznost”

(Frommigkeit), jejimz vyrazem ma byt prave kult a mravnost (1830, § 318).
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byt vSude moznost, aby byl [tento smysl] rozpoznén jakoZto reprezentu-
jici tuto stranu, a tedy musi byt statutarné zaloZena jeho stejnorodost.”

18. Ma-li oboji byt nutné spojeno v jednom zakonoddrstvi: tak se nesmi
svoboda nikdy zvrhnout ve svévoli subjektivity a stejnorodost se nesmi
nikdy proménit v mrtvou formu.

19. Neustale pokracujici vytvareni naukového pojmu vychazi z ¢innosti
jednotlivct.

20. Zékonoddrna ¢innost cirkevni moci musi zajistit jednotlivedm®
jejich svobodnou ptsobnost v této oblasti, ale pfesto zdroven fixovat nauku
na vyznani viry, jimz je konstituovana.

21. Cirkevni moc ma dale svou zdkonodarnou c¢innosti zachovévat ¢i
opravovat pomeér cirkve ke statu.

22. Pomér obou k sobé navzdjem neni mozné nikdy predpokladat jako
jasnou klidnou rovnovahu.

23. Ukolem tedy je odpomdhat zdsahtim statu do oblasti cirkve, oviem
necinit zddné zasahy do jeho oblasti.

24. Teorie cirkevniho fizenf ma ukdzat, jak je mozné dospét tam, aby
pomeér cirkve ke stdtu nebyl ani bezmocnou nezévislosti, ani respektova-
nou sluzebnosti.”

25. Cinnosti jednotlivce, kterd je zamérena na celek, je v sou¢asném
stavu cirkve [¢innost] akademického ucitele a [¢innost] spisovatele.

26. Protoze s akademickym studiem se védecky duch teprve nélezité
dostava do védomi: tak ma teorie tykajici se akademického ucitele resit

** Ordinarium a proprium bohosluzby zakldda Sclheiermacher na teorii zboznosti, resp.

nébozenského smyslu. Snazi se o vyvazenost: ani svévole subjektivity, ani mrtva forma,
ani bezmezna liturgickd inovace, ani naprosty konservativismus.

Minéni jsou theologové (viz vyse), jejich kondni je charakterizovano ve 2. vydani (1830,
§ 323) jakozto ,svobodnd moc ducha“.

Jak aktudlné zni tato teze a v ni formulovany tkol! Ne ndhodou Schleiermacher ve druhém
vyddani (1830, § 325) konstatuje, Ze teorie o uréeni poméru mezi cirkvi a stitem je ,nanej-
vy$ obtizna (...) a poskytuje jen mélo vytézku®, protoze, pod svou formou proti tomu
muze pusobit jen nepfimo, vée ostatni musi o¢ekdvat od postupnych tcinka svobodné
moci ducha!” Schleiermacher zda se, vidél feseni tohoto problému spi$e v kompetenci
theologti.
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ten ukol, jak md ozivovat védeckého ducha, aniz by oslaboval ndbozensky
zdjem.

27. Protoze v té mife, v jaké se poznavd, co je jesté tfeba vykonat, to
dosavadni nedostacuje: tak je tfeba resit ten ukol, jak je mozné povzbuzo-
vat k osobnimu pronikan{ kuptedu, aniz by se nenicila ptichylnost k tomu,
co v cirkvi pretrvava.

28. Nakolik ma ¢innost spisovatele za ucel popirdnf omyld, to, co je
fale$né, véak mutize byt jen na tom, co je pravdivé: tak je obzvlastnim tko-
lem theologického spisovatele hdjit to pravdivé a dobré, z néhoz omyl vze-
Sel.

29. Jestlize [tkol theologického spisovatele] sméfuje k rozsirovani
novych nézord, vse, co je nové, ovsem stoji v protikladu k tomu, co je staré:
tak spocivd ten tkol v tom, aby to nové bylo znazornovéno tak, aby [onen]
protiklad nebyl ani opomijen, ani pfili§ roztahovdn.”

30. Jelikoz prostredky védeckého sdélovani o sobé sahaji dale nez oblast,
vnizjim je ve vlastnim smyslu rozumeéno, a jelikoz kazdy ¢tenar pri vykladu
k tomu pridavd z toho, co je jeho: tak je obecné zdhodné vyliceni zaridit tak,
aby se nerozsifovalo ddle, nez mtize byt uzite¢né, a aby nebylo vykladano
jinak, nez jak bylo zamysleno.”

31. Oboji, jak cirkevni moc, tak jednotlivci si musi byt védomi mezi své
¢innosti v cirkevnim fizeni, aby vzdjemné zasahovali [do svych ¢innosti]

o to spravnéji.

32. Protoze cirkevni moc neni konstruovana ani v plném védom{ tohoto
uzsiho protikladu, ani $ir§tho mezi klérem a laiky: tak sebe samu mus{ udr-
zovat pohyblivou, aby odpovidala pokracujicimu poznéni a aby se udrzela

jakozto plny vyraz kazdé nabozenské sily.

°¢ Schleiermachertv theolog m4 kritickou vazbu ke tradici, neni to jen dopfedu orientovany

theologicky inoviétor.

Psani theologa md odpovidat vyklada¢ské trovni jeho recipientt a nemd vést k chybné
interpretaci textd, ani k jejich zneuziti. Ve 2. vydani Schleiermacher poznamenévé (1830,
§ 334), Ze pro splnéni tohoto pozadavku nen{ nutnd ,ucena rec”.
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Druhy oddil: O teorii cirkevni sluzby

1. Vedouci ¢innost, kterd nesmeétuje k celku cirkve, miize mit za predmeét
jen obec jakozto nejmensi dokonalou ndboZzenskou organizaci.

2. Protoze vici vedouci ¢innosti musi stat néjaky objekt, v némz je polo-
zena prevaha receptivity: tak muaze cirkevni sluzba, a tedy i jeji teorie,
vyvstavat jen v té mife, v niz se prinejmensim podle vykonavani utvoril
protiklad mezi klérem a laiky.”®

3.V kultu stoji v tomto smyslu celd obec vici klerikovi; v ndbozenském
souzit{ viibec [to jsou] jednotlivci, avsak jakozto ¢lenové obce a ve vtahu

k ni.*”®

4. Protoze kult spada do oblasti uméni a je slozen z uméleckych prvki:
tak je teorie kultu obecné vzato nébozenskou uméleckou naukou.'*

5. [Nabozenska uméleckd nauka] ma urcovat ¢astecné nabozensky styl
v kazdém uméni, ¢dste¢né zplisob, jak z nich je tfeba vytvorit ndbozenské
umélecké dilo, kult.'*

6. Co v kultu spada do oblasti jazyka, se musi dat redukovat na naukovy
pojem.

*® Viz3,U0vod, § 14.

> Viz tomu odpovidajici paragraf ve druhém vyddni (1830, § 279): ,Vedouci ¢innost v cir-
kevni sluzbé je z ¢asti povznasejici v kultu ¢i ve shromdzdéni obce k probuzeni a oziven{
zbozného védomi, ¢aste¢né ridici, a sice zde ne jen natizovanim mravnosti, nybrz i vlivem
na Zivot jednotlivce

Viz ve druhém vydéni § 280 a k nému ptipojenou vysvétlivku: ,Povznasejici ptisobnost
v kitestanském kultu spociva prevdzné na sdélovani zbozného sebevédomi, které se stalo
myslenkou, a miiZe o tom existovat teorie, jen pokud na toto sdélovani mtze byt pohli-
Zeno jako na uméni. Vysv. Ono prevdzné platisice (...) o kestanstvi viibec, v tomto ovem
opét predevsim o evangelickém. — Myslenka at je zde brana v $ir$im smyslu, v némz
i prvky poezie jsou myslenkami. Uméni musi byt v jistém smyslu v kazdém souvislém
sledu myslenek. Teorie musi obsahovat zaroven oboji, v jakém stupni je zde uméni poza-
dovano ¢i pripusténo a jakymi postupy je tieba ucelu dosdhnout:*

Viz ve druhém vydéni (1830, § 282) a k nému pfipojenou vysvétlivku: ,Protoze je kiestan-
sky kult, a obzvlast evangelicky, slozen z prosaickych a poetickych prvki: tak je tteba, co
se ty¢e formy, pojednat o ndbozenském stylu, jak prosaickém tak poetickém, jak je kies-
tanstvi vlastnf; potom vsak také o rozli¢nych pomérech miseni obou prvkd, jak se mou
vyskytovat v evangelickém kultu. Vysv. Teorie cirkevni poesie nélezi do té miry do nauky
o cirkevni sluzbé, do jaké i vybér z toho, co je k dispozici, musi byt u¢inéno podle tychz
zdsad!
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7. Tedy je tfeba uréit i dokonalost vSech téchto prvki kultu podle
jejich poméru k naukovému pojmu, jehoz stanoveni tvor{ obzvlastni teorii
tohoto dilu.

8. Klerik je v kultu z ¢asti reprezentant konstituované cirkevni autority
jakozto liturg, z ¢asti jednd s individualni samodinnosti jakozto kazatel.'**

9. Oba zpusoby jednani jsou pravé tak malo mimo sebe, jako se mime
sebe zndzornuji svoboda a vazanost kultu; nybrz musi byt vude v sobg,
jen v rizném pomeéru, a mohou byt od sebe odliseny podle pievahy jedné
funkce nad druhou.

10. Proto je tieba vyresit dvoji dkol: jak a ¢im se md zjevovat i v litur-
gickych ukonech individudlni svoboda a jak a ¢im i ve volnych [dkonech]
liturgicka reprezentace.

11. V reprezentativni ¢innosti musi prevladat to, co je cirkevné urcité
aneb minulost, v individudlni [¢innosti] Gsili o dalsi tvofeni aneb budouc-
nost.

12. Protoze ma kazdé jednéani byt slozeno z obou: tak je tfeba vyfesit
tkol, jak se obé d4 sjednotit.

13. Nébozenska promluva je sice podstatnym prvkem kultu; avsak jeji
forma, jakoz i stupen jejtho predstoupeni pred ostatni [prvky] jsou velmi
nahodné.

14. Teorie jeji formy je ¢ast ndbozenské umélecké nauky, [teorie] jeji
latky musi vyplynout z pomeéru prvki kultu k naukovému pojmu.

15. Klerikaln{ ¢innost, jejimz bezprostfednim predmétem jsou jednot-
livci, je pastytskd péce.'”

16. Bez pastyrské péce nemiize obec ani existovat, ani se reprodukovat.

17. Jednotlivci mohou byt predmétem obzvlastni klerikalni ¢innosti jen
do té miry, jestlize se nenachdzeji v totoznosti s obci.

192 Fardf jakozto liturg je reprezentantem fizenf cirkve, jakozto kazatel reprezentantem své
vlastn{ zboznosti (tim, Ze ji druhym sdéluje), ve 2. vydani (1830, § 286) hovoti o ,svobodné
produktivité” kazatele.

1% Timto tradi¢nim ¢eskym vyrazem prekladdme némecké k Platonovi sahajici substanti-
vum Seelsorge (péce o dusi).
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18. Pastytské péce ma za kol nejprve vytvaret tuto identitu u téch, kteti
maji na tutéz [identitu] ptirozeny nérok.

19. Probouzeni ndbozenského principu vibec k védomi a k samocin-
nosti zaroven pokazdé smétuje k vytvaren{ individudlni formy religiozity
v urcité cirkevni strané.

20. [Probouzeni nabozenského principu] je tak pokazdé zaroven vzru-
$ovanim toho, co je proménlivé a co charakterizuje okamzik, a toho, co
zUstavd a je normalni.

21. Z téchto urceni je tedy treba odvodit materidlni principy katechetiky.

22. Protoze pomér klerika ke katechumenovi nenf iplnym souzitim a jen
ve skutecnosti zivota se mutze zjevné ukazat, az do jaké miry je nabozensky
princip pokazdé utvoren: tak dkol, jak tento nedostatek nahradit, mtze byt
vytesen jen metodikou onoho poméru.

23. Do jaké miry mtze byt u nekiestana zivé docileno podniceni tuzby
po této identité nazirdnim nabozenského zivota néjaké obce, ndlezi sem
i uspokojovdni této tuzby aneb ptiprava konvertitd.

24. Protoze tato tuzba je nejen hnutim ndbozenského principu, nybrz
také [hnutim] jistym zplisobem urcitym: tak ma teorie stanovit, co a kolik
z identity s obci jiz zde mus{ byt, aby to mohlo zaklddat nérok na tuto ¢ast
pastytské péce, a jakou cestou to, co chybi, je tfeba doplnit.

25. U téch, ktett jiz k obci nalezi, mize byt identita s toutéz [obci] zra-
néna vnitiné ¢i vnéj$né.

26. Usili opét zrusit chorobny stav jednotlivcd, at spociva odchylka vice
v teoretické ¢i praktické oblasti, je pastyiskd péce v uzsim smyslu.

27. Protoze tento pomér mize byt uveden v praxi ¢aste¢né klérem, ¢as-
te¢né laiky: tak ma teorie urcit, ktery [pomeér] za jakych okolnosti je ten

pravy.

28. Protoze to muze skoncit bud u znovuobnoveni, ¢i u prozatimniho
preru$eni ¢i u naprostého oddéleni: tak ma teorie ukazat, jak je téeba to
prvni co moznd nejvice podporovat a tomu poslednimu co mozné nejvice
zabranovat, spolu s mezemi této moznosti.
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29. Vnéjsné je zranéna identita s obci u téch, ktefi jsou neschopni ti¢ast-
nit se jejiho pospolitého nabozenského zivota.

30. Klerikalni péce o churavéjici'® jde tedy tim smérem, Ze onen nedo-
statek doplnuje tak, ze vnit¥n{ identita tim netrpi, nybrz se za danych okol-
nosti dokonale zjevuje.

31. Klerikové a laici jsou pospolu nejen v obci a ve vztahu k ni, nybrz i ve
staté, v obecnych spolecenskych vztazich a obéas ve védeckém spolku.

32. Do jaké miry mohou byt tyto poméry prospésné tomu, co je cir-
kevni, ¢i tomu odporuji: tak ma teorie klerikdlni ifedni moudrosti na
jednu stranu uréovat, jak to prospésné v nich miize byt vyzvednuto a uplat-
néno; na druhou stranu, jak je mozné spor mezi nimi bud ¢isté vyfesit,
nebo pokud nikoliv, jak je téeba jiné poméry podridit tomu, co je cirkevni,
aby pod nimi netrpélo.

Zaver

1. Protoze zadny theolog nenf prost véeho podilu na vedouci ¢innosti,
zadny vsak také neobsdhne vsechny cdsti této [¢innosti]: tak kazdému pti-
slusi mit z praktické theologie to, z ¢eho ze d4 poznat spravny pomér jedné
kazdé casti praxe k celku: tak jako teorie jednoho kazdého druhu ¢innosti
tvoi{ oblast toho, co je obzvlstni.

2. To, co je na praktické theologii obecné, spatii nejjasnéji ten, kdo si
nejvice privlastnil filosofickou theologii; to, co je obzvlastni a nejvice se
blizi provedeni, nalezne kazdy o to jistéji, ¢im vice Zije na déjinném zakladé
v pritomnosti.

3.Jiz z toho se da vyvodit to, co ukazuje i zkusenost: ze prakticka theolo-
gie a obzvldsté teorie fizeni cirkve v uz$im smyslu nemuze byt jesté nikde
nalezité rozvinuta. Co je ve studiu kazdého jednotlivce to posledni, se také

jevi jako to posledni ve vyvoji theologie viibec.

4. Teorie tizen{ cirkve, jakoz i [teorie] cirkevni sluzby ma v kazdé vlad-
noucf cirkevni strané nutné jinou podobu.

1% Min{ se télesné churavéjici, Schleiermacher uzivé ve filosofické theologii pojem nemoci
(das Krankhafte) i v pfeneseném smysluy, sr. Prvni oddil, § 12, Druhy oddil § 26.
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5. Nejvyssim tkolem pro tuto teorii je proto také stanovit ji tak, aby
vzdy existujici protiklad [cirkevnich] stran jejim vykonavdnim nemohl ani
ochabnout, ani aby nebyl uméle prodluzovan nad své ptrirozené trvani, aby
se prezil. Tim se nejvyssi kol pro praktickou theologii bezprosttedné pti-
pojuje k nejvyssimu tkolu prvni theologické discipliny, totiz apologetiky.
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Bahd’i konzultace, jeji zdroje, aspekty
a aplikace v praxi

Kristyna Gallasova Pileckd

Bahd’i consultation, its sources, aspects and practical application: In this con-
tribution, I am going to focus on the most important aspects of the Bah&f consul-
tation method which is regarded as both theological and administrative tool within
the Bahd’ Faith (religion). The paper aims to clarify the application of the Bah&’
consultation method to local, national and international levels, and I am going to
emphasize how it is embedded in the Bahd' authoritative texts which are consid-
ered the principal and authoritative source of Bahd{ administration. I am going to
present a practical application of Bahd{ consultation within the Bahd'i administra-
tion with regard to the possibilty of comparing the principle of consultation with
the Global Ethic Project.

17

Pro¢ pravé konzultace a pro¢ viibec Bahd{ konzultace, kterd se zd4 byt
jakymsi cizorodym télesem na ptidé biblické hermeneutiky ¢i kiestanské
teologie? Konzultace souvisi s dialogem, a to zejména s mezindbozenskym
dialogem, k némuz Bahd{ nabozenstvi uz svym sebedefinovanim tihne.
Rozmér Bah&'{ konzultace je v porovnani s dialogem specifi¢téjsi a v zdsadé
m4é konkrétnéji vymezen predmét konzultovani. V rdmci Bahd'i ndbozen-
stvi je timto predmétem vzdy konkrétni zaleZitost Bahd’{ spravy a viry.
Bahd'l konzultace v$ak davé prostor k diskuzi, a to nejenom v rdmci
svého vlastniho ndbozenstvi, ale i mimo tento ramec. Jeji intenci je jednak
nalezeni konsensu uvnitf svého vlastniho ndbozenského prostoru, ale zpt-
sobem vedeni dialogti a konzultaci otevird nové horizonty chépani part-
nerskych nébozenstvi, vii¢i nimz se sice vymezuje, ale nikoli vy¢lenuje.
Bahd'i ndbozenstvi zve k sebereflexi partnerskd nédboZenstvi tim, Ze pre-
zentuje specificky pohled na fenomén zvany ndbozenstvi a nabizi{ specific-
kou formu délby moci realizované ve svém vlastnim nabozenstvi. Timto
nastavuje kritické zrcadlo krestanskym cirkvim s jejich strukturou vedeni
a systémem dogmat, kterd mnohdy nemaji pfimou oporu v Pismu svatém,
jeji kritické, nikoli agresivni, zrcadlo je zrovna tak nastaveno jak sunnit-
skému, tak siitskému islamu, ale i jinym nébozenskym i nendbozenskym
institucim, jak doklddaji napt. i Baha'w’llahovy dopisy adresované zastup-
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clim svétovych ndbozenstvi a vladciim."! V neposledni fadé otevira Baha't
metoda konzultace, ale i cely komplex Bahd’{ viry dals{ pole otdzek tyka-
jicich se biblické hermeneutiky. Neni v§ak pfedmétem tohoto prispévku
podat vycerpévajici vysvétleni s opravnénymi argumenty tak sirokého té-
matu jakym je fenomén Bahd'f ndbozenstvi.

Nisledujici prispévek si klade za cil ozfejmit povahu a vyznam Bahd’i
konzultace jakozto klicového principu pti realizovani Bahd’{ vize svétového
miru. Z piispévku by mélo byt alespon rdmcové ziejmé, v cem spocivd ono
specifikum Bahd'l konzultace, ale i Bahd'i ndbozZenstvi jako komplexu viry,
zékon a principd, které se v jistém ohledu podobaji principtim demokra-
tickych ziizeni svéta, byt, jak Shoghi Effendi poznamenavd, zadnd z vlad
a principll nejsou ztotoznitelné s Bahd’{ zi{zenim.?

Z4dnd forma demokratické vlady; zadny systém autokracie nebo diktatorstvi,
monarchisticky nebo republikdnsky; zddna prechodna soustava ¢isté aristokra-
tického radu; dokonce ani zadny z uzndvanych typu teokracie, at v Zidovském
spolecenstvi, nebo v riiznych kiestanskych cirkevnich organizacich nebo isldm-
ském imamatu ¢i kalifatu — Zadny z nich nemiize byt ztotoznén nebo o ném ne-
muze byt feceno, ze je v souladu se Spravnim radem, ktery vtvofila mistrovska
ruka jeho dokonalého Architekta.?

Specifikum Bahd&i administrativnich postupi a celkového systému
spravy ma svou oporu v ,Bozim"“ slové, svlij pavod tedy odvozuje ze zje-
veni, coz je podstatny moment znatelny v celém komplexu zvaném Bahd’i
néabozenstvi nebo téz vira.

Bahd'f konzultace se tak odehrava pod zornym thlem toho, co by Stary
zékon nazval Bazni Hospodinovou, ta je totiz po¢itkem pozndni (Pt 1,7).
V téchto intencich se pohybuje i Bahd pristup, ktery je presvédéen o in-
spirované povaze kazdé Bahd’i konzultace.

Pred vlastnim posouzenim fenoménu konzultace uvddim stru¢ny pre-
hled zékladnich biografickych tidaji a momentt v déjinidch Bahd’{ ndbo-
zenstvi s prislu$nymi odkazy na literaturu pojedndvajici o déjindch Bah&'i
nébozenstvi.

1

Die Verkiindigung Bahd'w'lldhs: an die Konige und Herrscher der Welt, Frankfurt am Main:
Bahd’i Verlag, 1967.

Viz napt. Kolstoe, J. E, Consultation: a Universal Lamp of Guidance, Oxford: Georg Ro-
nald, 1985, s. 44. ,The principles establishing the institution of the Spiritual Assembly
come from the Supreme Manifestation of God Himself. This towering institution has no
counterpart in any existing system of governance. It has simple lines of communication
and sound structure; however, it cannot fiction properly unless there is a spiritual at-
mosphere and commitment. In the words of the Guardian, it serves only as an instrument
to facilitate the spirit of the Faith out into the world:

®  Shoghi Effendi, Bahd'wildhiiv svétovy 7dd, Praha: Bahd1 nakl., 2008, s. 182.
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Bahd'i ndbozenstvi nebo téz vira je stale v ceském prostiedi uréitou ne-
znadmou, a to nejenom na poli soucasného badani v oblasti religionistiky
a teologie. Pocet véricich, kteff se hlasi k této vite, se v Cesku pohybuje
kolem 300 registrovanych véricich,* pocet véticich ve svété se pohybuje
kolem 5 miliéna.®

Bahd'i ndbozZenstvi vyrostlo z viry v ptichod nového proroka (Projevy,
Manifestace Boha), kterého v poloviné 19. stol. v [ranu predpovédél Béb.
Bab, vlastnim jménem Siyyid ‘Ali-Muhammad Shirazi (1819-1850), pro-
hlasil v r. 1844 v Shirdzu, Ze on je tim pfislibenym, kterého ocekavali $fité
jakozto ,Mahdiho nebo téz Al-Q&ima — tj. dvandctého imama. Bab rov-
néz zvéstoval prichod nékoho vétsiho, nez je on sam, jehoz poslanim bude
otevtit éru spravedlnosti a miru, kterd bude predstavovat novy cyklus v na-
bozenské historii lidstva. Obé dvé nabozenstvi byla ,trnem v oku” pre-
devsim pro $iitské duchovenstvo, které je povazovalo a dodnes povazuje
za kacirska hnuti. Tento postoj se v pribéhu déjin nijak zdsadné nezmé-
nil, fada Bah4'i véricich je v Irdnu tvrdé perzekuovéna nebo prinejmensim
znevyhodnovana.

Onim prorokem nového svétového cyklu v déjinach Boziho zjevovani
byl Bah&'uwlldh, vlastnim jménem Mirzd Husayn-Ali (1817-1892), jehoz
zjevené a zapsané texty jsou povazovany Bahdi véricimi za svaté texty
Bahd'i Viry. ’Abdu’l-Bah4, nejstarsi Bahd'w'llahav syn, byl Bahd'ulldhem
jmenovan jako pravoplatny vykladac a vysvétlovatel jeho zjevenych textt.
Tretf autoritativni postavou Bahd'i ndbozenstvi je Shoghi Effendi, kterému
nélezi iloha ,strézce viry", tedy vysvétlovatele Bahd'i viry. Funkce strdz-
covstvi viry vyplyva z Bahdwlldhovy Nejsvétéjsi knihy (Kitdb-i-Aqdas)
a formdlné byla ustavena v '’Abdu’l-Bahdové ,Posledni vili“® Bahdf auto-
ritativni texty zahrnuji texty Baba, Bah&'w’llaha, ’Abdu’l-Bahéa, Shoghiho
Effendiho a Svétového domu spravedlnosti. Dilo Bédba a Bahd'wlldha bylo
napsano v perstiné nebo v arabstiné. Rada z dél byla prelozena do angli¢-
tiny, a to opravnénym ,strazcem viry*, tj. Shoghim Effendim.

Tento Gdaj o poctu Bahd véficich v Praze uvadi sami vérici a byl mi rovnéz potvrzen
tajemnikem Mistni duchovni rady Petrem Bohd¢em v Praze (viz http://www.bahai.cz/).
Viz http://www.bahai.us/news/bahai-statistics/. Némecky religionista Manfred Hut-
ter uvadi ¢islo 6 Miliont. In: Hutter M, Handbuch Bahd'l: Geschichte-Theologie-
Gesellschaftsbezug, Stuttgart: Kohlhammer, 2009, s. 9.

¢ ’Abdu’l-Bahd, Posledni ville ‘Abdwl-Bahda, in: Erfan — Bah&i vyhled4vaci knihovna
[online]. [cit. 2013-22-07]. Dostupné na internetu: <http://www.erfan.cz/cz/view.php?
cisloknihy=2005071604&rstext=all-phpRS-all>.
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Bahd'i ndbozenstvi prestava byt definovano jako odnoz ¢i sekta Isldmu,
ukazuje se, ze takové hodnocen{ je zavadéjic{ a nepfesné, namisto toho je
fazeno k samostatnym svétovym nabozenstvim.”

Zdroje Bahd’i konzultace a jeji misto v ramci
konceptu kontinuity Boziho zjevovani

Konzultace jako ndbozenské povinnost, zakotvend v Bahd'u'lldhovych tex-
tech a déle konkretizovdna v autoritativnich Bahd'f textech, disponuje jiz
svym ptivodem duchovnim aspektem a stdva se fundamentem Bahd'i spo-
le¢enstvi. Pozadavek konzultace, samotnym Bahd'u'lldhem povySeny na
nabozensky princip, je zakotven v jeho zjevenych textech a dale rozveden
a konkretizovan v textech ’Abdu’l-Baha a Shoghiho Effendiho a ndsledné
Svétového domu spravedlnosti, kterému nalezi status nejvyssiho legisla-
tivniho organu v celé Bahdi spravé. Bahd'wlldhovy vyzvy k realizovani
konzultace v rdmci Bahd{ spolecenstvi koresponduji s jeho vyroky o jed-
noté Boha jeho proroku a nésledné i o jednoté lidského rodu (,Jste v$ichni
plody jediného stromu a listy jedné vétve®)®. V Kitdb-i-Aqdas (Nejsvétéjsi
knize)® nazyva Baha'wllah konzultaci svétlem, vedle svétla milosrdenstvi.*

Viz napt. Hutter, Manfred, Handbuch Bahd'i: Geschichte-Theologie-Gesellschaftsbezug,
s. 9-15; viz napf. McMullen, Michael, ,The Religious Construction of a Global Identity.
An Ethnographic Look at the Atlanta Bah&'i Community®, in: Contemporary American
Religion: an Ethnographic Reader, Penny Edgell Becker — Nancy L. Eisland, Altamira 1997,
s. 221-243; Kuschel, K. J. — Micksh, J., Abrahamische Okumene: Dialog und Kooperation,
Frankfurt am Main: Lembeck, 2011, s. 38—40; Moghaddam F. M., Die Verbindlichkeitsbe-
griindung der Bahd'i-Ethik. Ihr theologischer Hintergrund im Schrifttum Bahd'wlldhs un-
ter besonderer Beriicksichtigung des Kitdb-i-Aqdas, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2000;
Partridge, Ch. (ed.), Encyclopedia of New Religions. New Religious Movements, Sects and
Alternative Spiritualities, Oxford University Press 2004.

®  Bahd'wlldhovy Desky zjevené po Kitdb-i-Aqdas, 8 1iragat (Nadhera), Mladd Boleslav:
Bahd'f nakl,, 2001, s. 109.

nem Mirza Husayn-'Alil, kolem roku 1873 v Akk4 v Izraeli. Na rozdil od biblickych texti
byla Kniha Kitdb-i-Aqdas zapisovana a autorizovana v ¢ase zjevovani. Zjevenym i zapsa-
nym jazykem je arabstina, anglicky pteklad provedl pravoplatny ,Strazce Viry*", tj. Shoghi
Effendi.

»...The heaven of divine wisdom is illumined with the two luinaries of consultation and
compassion.” (Bahd'w'llah, Tablets of Bahd'w'lldh revealed after the Kitdb-i-Aqdas, s. 126)
cit. z Lights of Guidance: A Bahd'i Reference File, National Spiritual Assembly of the
Bahd’is of Ecuador, 1997°, viz XI. Consultation, odstavec 578, s. 176. ,Der Himmel gott-
licher Weisheit wird von zwei Leuchten erhellt: Beratung und Barmherzigkeit...* Udo
Schaefer cituje Bahd'u'lldha, a sice Botschaften 8: 55; 11: 16; 17: 14, in: Schaefer, Udo,
Grundlagen der Gemeindeordnung der Bahd'i, Hotheim: Bah&i-Verlag, 2003, poznamka
pod ¢arou 549, s. 205.
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737

Bah&'uw’llah vyzyva k spole¢né poradé v zalezZitostech, které souvisi s Bahd'i
administrativou, ale i ve vécech, které se tykaji osobni sféry kazdého Bahd'i
vériciho.'' Konkrétni aspekty Bahd'i konzultace definoval Baha'u'lldhiv
syn ’Abdu’l-Bah4." Instruktivnim zdrojem Bahd'{ konzultace je rovnéz text
,Bahd{ Administration®,'® ktery obsahuje jak texty ’Abdu’l-Bahéa, tak texty
jeho vnuka Shoghiho Effendiho. Doporuéenihodné je kniha ,Lights of Gui-
dance: a Bahd'i Reference File®, kterd predklada aryvky z originalnich textti
autoritativnich postav Bahd'f ndboZenstvi. Jedna z ¢éstf knihy je vénovana
préavé tématu Baha'f konzultace.'

Vyznam a zpusob, jak pristupovat ke konzultaci, vysvétlil ’Abdu’l-Baha
napt. v jedné ze svych prednések z r. 1912 v Chicagu.'® Za zdroj konkrét-
nich instrukei a ddrazt pfi uplatiiovan{ konzultace v jednotlivych duchov-
nich radach jsou povazovany dokumenty pochdzejici z pera Shoghiho
Effendiho. Shoghi Effendi v nich cituje '’Abdu’l-Bahda, ktery pojednéval
o podminkdch konzultace v fadé svych textd, prednasek, dopist. Jedna
se napf. o texty zarazené do textu ,Bahdi Administration” ¢i ,Unfolding
Destiny“.'® Z text vyplyva nékolik zasadnich aspektd a zaroven i smér-
nic pro provadéni konzultace. Jednou ze zésad je ,¢istota motiv”,'” kterd
spociva v jasnosti a nezkorumpovatelnosti. Zadoucf je také urcitd sensi-
tivita vi¢i nazordm druhych, kterd se osvédcuje tim, Ze je ¢lovék scho-
pen sdilet nazory a vykony druhych, dalsimi aspektem je pak ,Radiance
of spirit®, coz lze chdpat jako projevovani urcité miry sdilnosti a radosti
v ramci konzultovani urcitého problému, odpoutani se od véeho, co by
nesouviselo s Bohem (,,Detachment from all else save God®). Odpoutdnim
se nemini indiference, ale spi$e urcitd nezaujatost, nestranickost a velka
mira objektivnosti, vzdani se lpéni na vlastnich preferencich, lidskost,
trpélivost, védomi sluzebného postaveni. Jeden z klicovych a zfejmé
nejvice obtiznych pozadavkd spociva ve vybalancovéni vlastnich zdjmua
a ndzoru s nazory ostatnich, k nimz je tfeba se stavét s otevienou Gcasti.

' Bahduwllah, Kitdb-i-Aqdas: Najsvéitejsia kniha, odstavec 30, s. 36, Tren¢in: Svetlana, 2004.
Dostupné téz7 z: http://reference.bahai.org/en/t/b/KA/ka-4.html#gr30.

* Zdsady Bahd'i sprdvy, Mladé Boleslav: Bahd1 nakl., 1998, s. 60—61.

** Shoghi Effendi, Bahdi Administration, Wilmette: Bahdi Publishing Trust, 1974.
Dostupné z: http://bahai-library.com/shoghieffendi_bahai_administration#part1.

Y Lights of Guidance: a Bahd' Reference File, s. 557—592.

** ’Abdu’l-Bahd, The Promulgation of Universal Peace: 2May 1912. Talk at Hotel
Plaza, Chicago, Illinois. US Bahd{ Publishing Trust, 1982, s. 72-73. Dostupné z:
http://reference.bahai.org/en/t/ab/PUP/pup-31.html.utf8? query=consultation&action=
highlight#gr1.

¢ Kolstoe J. E., Consultation: A Universal Lamp of Guidance, Oxford: George Ronald, 1985,
s. 14.

7 Kolstoe,Consultatiton, s. 15-16.
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Stru¢né feceno, schopnost naslouchat a reflektovat vyslechnuté ma byt
v rovnovdaze s prosazovanim vlastnich nazort tykajicich se konzultova-
ného problému. ,They must in every matter search out the truth and not
insist upon their own opinion, for stubbornnes and persistence in one’s
views lead ultimately to discord and wrangling and the truth will remain
hidden:*®

‘Abdu’l-Bahdovy pripominky k metodé konzultace jsou rovnéz zakot-
veny v jeho textu ,The Promulgation of Universal Peace“."® 'Abdu’l-Bahé
uvadi dvé hlavni podminky, jejichz pritomnost je pti kazdé konzultaci jis-
tou nezbytnosti. Jednak ma kazdy ¢len reflektovat skute¢nost Bozi jednoty,
ktera je jakousi prerekvizitou konzultace a nasledné i celého systému Bahd'i
spravy. Tuto jednotu ilustruje "Abdu’l-Baha vyrazy jako napt. ,...they are
the waves of one sea, the drops of one river the star sof one heaven, the
flowers of one garden* Dalsi podminkou je to, co ’Abdu’l-Bahé nazyva
jako obracen{ pozornosti k ,Kingdom on High“*" a to prostfednictvim
modlitby nebo studia. Bah&'i totiz véfi v Bozskou inspiraci, které se dostava
tém, kteti konzultuji. S duchovnim rozmérem Bahd’i konzultace se snoubi
i ur¢itd mira vychovy a zuslechtovani kazdého vétictho, nebot konzultace
vyzaduje disciplinu, trpélivost, pfizplisobivost a toleranci. Bah&' konzul-
tace, jak Udo Schaefer pfipomind, pfispivé k ,integraci véficich’? a to
nejenom ,ad intra“, ale i mimo ramec Bah&'f spolecenstvi.

Shoghi Effendi nazyvad konzultaci véci Bozi (,Cause of God"), jejiz
intenc{ neni diktat, ale péstovani spolecenstvi, a to v duchu bratrstvi
a védomi Ducha Bozfho jako pomocnika a udrzovatele procesu konzul-
tace, coz maji brat v potaz ti, ktefi konzultuji. V rdmci Bahd spravy se
jedna o zvolené cleny Bahd instituci. K funkci a povinnostem zvolenych
¢lent mistnich a ndrodnich duchovnich rad dale poznamenava:

... Their function is not to dictate, but to consult, and consult not only among
themselves, but as much as possible with the friends whom they represent. They
must regard themselves in no other light but that of chosen instruments for
a more efficient and dignified presentation of the Cause of God. They should
never be led to suppose that they are the central ornaments of the body of the
Cause, intrinsically superior to others in capacity or merit, ad sole promoters
of its teachings and principles...”

Kolstoe, Consultation, s. 25.

Napt. http://www.bahairesearch.com/.

Kolstoe, Consultation, s. 19.

Kolstoe, Consultation, s. 21-22.

Schaefer, Grundlagen der Gemeindeordnung der Bahd’, s. 208.
* Lights of Guidance: A Bahd'i Reference File, oddil 117, s. 32.
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Bahd'i konzultace souvisi s presvéd¢enim o jednoté ndboZenstvi (the
oneness of religion) a kontinuité Boziho zjevovani (progressive revelation).
Klicovym pojmem k pochopeni povahy Bozfho zjevovani je vyraz ,Mani-
festace”, ktery Bahdl autoritativni texty pfipisuji nasledujicim postavam
svétovych nabozenstvi: Abrahamovi, Mojzi$ovi, Jezisovi, Muhamadovi,
Zarathustrovi, Kri$novi, Buddhovi, Babovi a Bahd'w’llahovi, zdroven Bah&'i
vira akceptuje starozdkonni proroky, zejména Izajase, Ezechiela, Jeremidse
a je také cituje, pripadné se na né odvolava, konkrétné na néktera jimi zmi-
nénd témata, z nichz vyvozuje prichod Bahd'u'lldha. Bahd’i teologie ope-
ruje s myslenkou o jisté mife naplnéni mesia$skych predstav v postavé
Bahd&'uwlldha, ktery plati za projev (manifestaci) Boziho slova, obdobné
jako vy$e zminéné postavy od Abrahdma az po Bahd'ulldha, pfi¢emz
Bah&'w’llah neni posledn{ manifestaci Bozi, nelze ho chépat jako pecet pro-

7.

rokd. Bah&'u'llahovy texty odkazuji napt. na knihu Izajas, a to k oddilu, kde
je re¢ o ,knizeti pokoje” (Iz 9,5), kterd se pry tyka Bahd'wlldha. Ezechie-
lovy zminky (Ez 43,4) o Hospodinové Slavé odpovidaji samotnému slovou
Bahd'wlldh, které znamend sldva Bozi.

V Bahd’i textech se objevuji rovnéz nardzky na vazbu mezi zoroastris-
mem a Bahd'uw'lldhem, konkrétné mezi Bahd'u'lldhem a zoroastrijci o¢eka-
vanou postavou zvanou Shah-Bahrdm.** Sam Baha'u'lléh adresoval néko-
lik dopisti zoroastrijctim Zijicim v Iranu,”® v nichZ odpovidd na jejich
otazky tykajicich se ndbozenstvi*® Némecky religionista Manfred Hutter
dokladd piijeti Bahd'i viry ze strany nékterych zoroastrijc,*” o ¢emz pojed-
nava rovnéz text Christophera Bucka ,Bahd'u’lldh as Zoroastrian savi-
our“” Z povahy Bah&f autoritativnich textdi vyplyvé pfesvédéeni o totoz-
nosti pravdy projevované vsemi vy$e zminénymi postavami. Jimi zvésto-
vané poselstvi ma jednak sviij zdroj v jednom Bohu a jednak je jeho intenci
nastolovéni pokoje, miru ve svété. Bozi pravda je neménn4, zatimco formy
jejiho zprostredkovavani prosttednictvim manifestaci a ndsledné pak jed-

notlivych ndboZenstvi jsou proménné, jak oziejmuje v nékolika textech

**  Bahd'wlléh, Kitdb-i-Aqdas (Najsvitejsia kniha), s. 234.

* 'V pol. 19. stol. zilo v [ranu piiblizné 7 100 zoroastrijct, in: Hutter, Handbuch Bahd’i:

Geschichte-Theologie-Gesellschaftdsbezug, s. 204.

Bahg'u'lldh, ,Antworten auf Fragen von Manikchi Séhib aus einer Tafel an Mirza Abu’l-

-Fadl, in: Bah&'wllah, Das Tabernakel der Einheit: Bahd'wlldhs Antwortschreiben an

Mdnikchi Sdhib und andere Schriften, Hofheim: Bahd{ Verlag, 2012, s. 23-62.

¥ Hutter, Handbuch Bahd'i: Geschichte-Theologie-Gesellschaftdsbezug, s. 205.

2 Buck, Ch., ,Bahd'ulldh as Zoroastrian Saviour®, in: Bahd’l Studies Review 8, London:
Association for Bahai Studies English-Speaking Europe, 1998, s. 14—33, dostupné z:
http://bahai-library.com/buck_bahaullah_zoroastrian_saviour.
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‘Abdu’l-Bahé. Jednd se napt. tryvek z jeho prednéasky prednesené v Patizi
dne 10. 11. 1911:

Méli bychom se tudiz odpoutat od vnéjsich forem a ndbozenskych obrada.

jenom $atem, jenz odivé vielé srdce a zivé udy Bozi pravdy. Musime zanechat

tradi¢nich predsudkd, chceme-li dokdzat nalézt pravdu v jadru vsech ndbozen-
729

stvi.

Bozi slovo je tedy, dle Bahd{ autoritativnich textd, sdélovano postupné,
v zavislosti na mentdlnim a duchovnim stavu lidstva. K duchovnimu riistu
vzdy prispivd Bozi Manifestace, v tomto ohledu je minén Bahd'uwllah
jakozto lékar diagnostikujici poruseny stav svéta. Vyrazem porusenosti
je nejednota a veskeré destruktivni tendence probihajici ve svété. Bahd’i
nabozenstvi chdpe jednotu jako hodnotu, kterd ma byt péstovana, pricemz
zésadni metodou péstovani jednoty je metoda konzultace uplatiiovana jak
v osobni, tak v instituciondlni roviné vztahd.

Bahd'i jsou presvéddeni o prilomu nového paradigmatu,® ktery byl ini-
ciovan vystoupenim Béaba a na jehoz poselstvi navazal Bahd'u'llah. V ramci
tohoto paradigmatu se postupné realizuje mirova vize, jejiz zdkladna je
nébozenskd, respektive zalozend na presvédceni o kontinuité Boziho zje-
vovani se v déjindch lidstva a podeptena zjevenymi texty Bahd'w'lldha, texty
‘Abdu’l-Bahda, Shoghi Effendiho a Svétového domu spravedlnosti. Konti-
nuita Boziho zjevovani jde pak ruku v ruce s postupnym vychovavanim
lidského rodu Bozimi proroky, respektive Manifestacemi. V Bahd{ cyklu
¢ili v cyklu ,univerzalnim®, ktery vysttidal cyklus adamovsky, se pak lid-
stvo dostalo do stddia nabyvani zralosti k pochopeni toho, co to znamend
jednota Bozi, jednota Bozich proroki a jednota lidského rodu. Bahd'w’llah
je tim, kdo otevird cyklus novy, a sice ,Universal Cycle®?® jehoz vyrazem
bude ,the Most Great Peace ... the Most Great Justice, ... a new World
Order“?

* ’Abdu’l-Baha, Parizské promluvy: Abdu’l-Bahdovy pfedndsky z roku 1911, Praha: Bahd't
nakl, 2011, s. 123.

Srov. Schaefer, Udo, Heilsgeschichte und Paradigmenwechsel: zwei Beitrédge zur Bahd'i-
-Theologie, Hotheim: Bahd'i-Verlag, 2002.

' Viz Taherzadeh, Adib, The Revelation of Bahd'w'lldh, Oxford: Ronald, 1974, s. 304.

2 Tamtéz.
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Principy konzultace s ohledem na jeji uplatnéni
v Bahd’i spravé

Efektivita konzultace spoc¢ivd v ur¢itém duchovnim néboji, ale i v tom,
ze konstruuje administrativn{ porddek Bahd'i spolecenstvi, které ma pev-
nou strukturu. Sou¢asnd Bahd’{ sprava predstavuje vzor nového svétového
porddku.®® Bahd'f spréavni fdd stoji na principu subsidiarity pti zachovéani
dvou zdsadnich uloh, k nimz nélez{ 1. misijni tkol, 2. konsolidace viry.**
Clenové Bah4 instituci (mistni, narodn{ rady a Svétovy déim spravedI-
nosti) nesm{ vystupovat v roli nadfazené autority, jejich dloha se tyka
konzultovani predlozenych problémi a nalézan{ fe$eni, pficemz platnost
fesen{ vyplyva z konsensu vSech zdcastnénych stran v procesu konzul-
tace. Jednotlivci nemaji zadnou zédkonodarnou, spravni ani soudnf moc.
»V zadné sfére Bahd'l spravy, at uz mistni, nairodni nebo mezinarodni,
nemize existovat konflikt pravomoci, ani dualita v Zddné formé a za zad-
nych okolnosti‘**

Garantem vSeobecného blaha tak neni jednotlivec, ani panovnik ¢i insti-
tuce. VSeobecné blaho vyplyva ze soucinnosti instituci a jednotlivct, pri-
¢emz vazebnym prvkem této soucinnostije jiz zminény proces konzultace.
Moc je tak rozprostranéna mezi ty, ktef{ konzultuji. Ve spravnim systému
Bahd'l nédbozZenstvi to znamen4, ze nikdo ze zvolenych zastupcli nesmi
mit vyssi ¢i mensi autoritu pfi nalézanf feseni. Metodou konzultace se mé
zabranit korupci a stranické politice,*® coz nevylucuje stiet z4jmt a nazo-
rové neshody. V Bahdi spravé je moc delegovana zdola, od nejnizsich insti-
tuciondlnich slozek po ty nejvyssi, pricemz zastresujici moci je Slovo Bozi
zjevené v Bahdf svatych spisech, které plati za korektiv nejenom v insti-
tucionalni sfére, ale i v Zivoté jednotlivce. Bahd'l vérici se nedéli na klérus
a laiky, jak je tomu v fimskokatolické cirkvi.*” Veskeré rozhodujici pra-
vomoci prislusi demokraticky zvolenym zastupctim, k jejichZ pravomoci
patfi moc soudni. Moc soudni v§ak vykonava zvoleny sbor zéstupcd, nikoli

* Srov. Bah&u'lldh, Kitdb-i-Aqdas (Najsvitejsia kniha), Trencin: Svetlana, 2004, s. 248.

** Viz Universal House of Justice 28. 12. 2010. Shoghi Effendi uvadi, Ze Bah&'f sprévni aparat
slouzi dvojimu zdméru: ,mél by usilovat o stalé a postupné $ifeni Véci zptisobem, ktery je
soucasné otevreny, diikladny a univerzalni, mél by zajistit vnitfni konsolidaci jiz vykonané
prace. Mél by jednak poskytnout impuls, jehoz prosttednictvim se dynamické sily skryté
ve Vife mohou rozvijet, krystalizovat a utvéret Zivoty a chovani lidi, a také slouzit jako
prostfedek k vyméné myslenek a ke koordinovéani aktivit v rdmci rozmanitych prvka,
které tvoii Bahat spoledenstvi’, vydala Nérodni duchovni rada Bah&i Ceské republiky,
brezen 2011, s. 20.

35 Taherzadeh, A., Duvérnici Milosrdného, s. 34.

% Kolstoe, Consultation, s. 8.

Schafer, Grundlagen der Gemeindeordnung der Bahd’, s. 136.
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jednotlivci. Nejvyssim nositelem soudni moci je pak Svétovy dam sprave-
dlnosti.*®

Bahd'i véricim piislusi plné svoboda stran uceni viry, a to z divodu nee-
xistujici diferenciace na klérus a lid. Hldsani Slova Boziho neni v Bahd’i
nébozenstvi vdizano na konkrétn{ irad, ani nepodléha specialnimu udéleni
povéreni pro takovyto vykon.*” Bahd'i ndbozenstvi rovnéz nema institut
knézstvi. Udo Schaefer, odbornik na problematiku Bahd’ viry, zve spole-
¢enstvi Bah4{ véficich Bozim lidem (,Gottesvolk“)*’, a to s odkazem na
autoritativni Bahd’ texty. Takovéto oznaceni je identické s oznacenim ,lid
(nové) smlouvy” — pneumatické spolecenstvi, jehoz zdrojem je vira ve zje-
vené Bahd'wllahovy texty, ramcem pak pravni zasady, které kazdy Bahd1
vérici akceptuje a spolupodili se na jejich konkretizovani a uvddéni v praxi,
a to pravé prostrednictvim duchovnich rad, na drovni mistnich, nirodni
a svétové (tj. Svétovy dium spravedlnosti).

Vsechny Bahd'l duchovni rady, véetné Svétového domu spravedInosti, se
ridi principy zakotvenymi v '’Abdu’l-Bahdové Posledni viili a v Baha'u'lldho-
vych deskach, orientuji se rovnéz podle natizeni zjevenych Bahd'u’lldhem
v Kitdb-i Aqdas,” a plati tak za ,Bohem ustanovené instituce, jejichz
posvatna povaha a vieobecnd G¢innost mtze byt dokdzana pouze duchem,
kterého $ii{, a praci, kterou skute¢né vykondvaji“* Baha instituce jsou
povazovany za bozské svym piivodem, jejich spolecny zamér se realizuje
tim, ze se vzdjemné doplnuji, kazdé vsak prislusi konkrétni pravomoci
a funkce, které nesm{ podkopdvat pravomoci a funkce jiné Bahd{ insti-
tuce. Bahd’ instituce maji tedy urcitou miru autonomie. Zvla$tnim rysem
Bahd1 instituci je skutecnost, Ze zvoleni ¢lenové nejsou zodpovédni vici
tém, které zastupuji.*® Maji predevsim nasledovat ,ve zbozném postoji
piikazy a podnéty svého vlastniho svédomi** Zakladni orientaci tako-
vého postoje je totiz Bahd'wllahav vyrok ,Buh jim vskutku vnukne, cokoli
si preje*® Kontrola zneuzit{ moci vyplyvé uz ze samotného postaveni
jednotlivee, ktery zastavé urcitou funkci v Bahdi spravé.*® Zvoleni ¢le-

nové duchovnich rad (voleni jsou na dobu jednoho roku v dobé svatku

*  Tamtéz, s. 141.

% Tamtéz, s. 144—146.

% Tamtéz, s. 138.

* Srov. Shoghi Effendi, Bahd'w'lldhiiv svétovy Fdd, s. 20-22.

** Shoghi Effendi, Bahd'wlldhiiv svétovy dd, s. 24.

 Tamtéz, s. 183.

* Tamtéz.

Tamtéz.

Srov. Towfigh, E. V., Die rechtliche Verfassung von Religionsgemeinschaften: eine Untersu-
chung am Beispiel der Bahd’i, Tubingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 85.
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zvany Ridvan)* ¢i jinych Bahd1i instituci maji rozhodovaci moc, nikoli
vsak jako jednotlivci, ale jediné jako skupina, rozhodnuti pak vyplyva ze
spole¢né porady ¢ili konzultace. Jesté pred ustavenim Svétového domu
spravedlnosti platily Narodn{ duchovni rady za ,hlavu® spravntho systému
a mistnim duchovnim raddm, rozli¢ného charakteru podle potteb daného
spolecenstvi a moznostem konkrétniho statu, nélezel tikol spolupracovat
s Ndrodni duchovni radou, a to v soucinnosti s pomocnymi sbory poradcti
a s individualnimi véficimi. Poté, co byl ustanoven Svétovy dtim spraved!-
nosti (1963) a zvoleni jeho ¢lenové, ziskala Bahd'i sprava jasnou strukturou,
kterd plati dodnes. Svétovy dim spravedlnosti se sidlem v Haifé je v prvni
radé zakonoddrnym organem, ma opravnéni uvadét v platnost ndbozenské
pravo, které nesmi byt v rozporu se zjevenym Bahd'i Pismem. Byt Svéto-
vému domu spravedlnosti pfislusi jak zdkonodéarnd, vykonnd i soudni moc,
nenf ztotoznitelny s funkci papeze, neplni roli jakéhosi ,ndméstka Boziho®,
neni srovnatelny s zadnou z dosud existujicich instituci, jak uvadi Shoghi
Effendi a zddraziuje napf. U. Schaefer ve své diserta¢ni prici,** v podob-
ném duchu se nese i price E. V. Towfigha.*’

Vsechny administrativn{ orgdny Bahd'f spravy plni kromé posilovani ve
vife, u¢eni, apod. urcitou misijni funkci. Jejich funkci vystihuje napt. ary-
vek dopisu z . 1932, ktery byl v zastoupeni Shoghiho Effendiho adresovan
Bahd'l véricim: ,the best Assembly is the one that capitalizes the talents of
all the members of the group and keeps them busy in some form of active
participation in serving the Cause and spreading the Message:*°

Konzultace anticipyje jistou miru duchovni zralosti a ochoty vzdat
se lpéni na vlastnim egu. Proces konzultace vyzaduje na jedné strané
nestrannost, ale zaujeti pro spolupraci, na druhé strané se od kaz-
dého vyzaduje samostatné uvazovani{> kazdého konzultujiciho, coz je
také jedna z nabozenskych povinnosti ¢i doporuceni zakotvenych ptimo
v Bah&'u'lldhovych zjevenych textech. Nikdo nesmi ovliviiovat jednotlivce
¢i skupiny a naopak. V podstaté lze konstatovat, Ze v procesu konzultace
ma4 platit jakdsi nemonopolni délba moci, kdy moc neni v rukou jednot-
livce, ale je predevs$im vyrazem daru ,Ducha® a je rozprostranéna mezi
ty, ktefi konzultuji. Kazdd Bahdi konzultace realizovand v ramci Bahd’i

47

Zdsady Bahd'i sprdvy, s. 58.

Schaefer, Grundlagen der Gemeindeordnung der Bahd’.

Towfigh, Die rechtliche Verfassung von Religionsgemeinschaften: eine Untersuchung am
Beispiel der Bahdi.

0 Lights of Guidance 131, s. 37.

*' Srov. Bahd'w'lidhovy Desky zjevené po Kitdb-i-Aqdas, Israqat, s. 112. ,Necht se nikdo
nespokoji pouze s tim, co uslysi, spiSe se patfi, aby kazdy hloubal nad tim, co tento Ukfiv-
dény zjevil” (,Ukfivdénym® se mini Bahd'wllah viz napt. s. 113 v textu I$rdqat).
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duchovnich rad zaéina proto spole¢nou modlitbou. Pro zndzornéni fazi
procest konzultace uvddim model, o némz pojednal Gunther Hiibner
béhem Bahd'i konference konané v r. 2012. Téma prednasky znélo: ,Bera-
tung zwischen Selbstverstindnis und Missverstindins“** Jednoduchost
znazornéného procesu konzultace neprobihd v praxi tak jednoduse, jak
by se mohlo na prvni pohled zd4t, a to pravé diky bodu 2), v némz dochdzi
k ndzorovym stretim. Zde se pak osvédc¢uje skute¢ny respekt viiéi nazo-
ram ostatnich. Tabuizace urcitych témat nenf Zddouci, nebot za dtlezity
aspekt Bah&'{ procesu konzultace plati , kolektivni u¢eni se®. V praxi to zna-
mena, ze i pfes ndzorovy nesoulad poskytuje Bahd'f konzultace prostor pro

vy

sebekritiku, rozsireni vlastniho nazorového pole.

4. jednotny
cil

3.realizace redeni - jednota
v jednani

2.jednota spole¢né vize
- stanoveni témat, vlastni konzultace - zpracova-
ni variability nazor(, dosazeného konsenzu

1. duchovni jednota
(jednota v duchu)

Bah&’i model duchovni sounélezitosti a kooperace pti nalézéni pravdy —
fe$en{ zahrnuje nasledujici stupné: 1) jednotu v Duchu, 2) jednotu ve spo-
le¢né vizi (spole¢nych vizich), 3) jednotu v jedndni, 4) jednotny cil. Kvalita
konzultace a vysledného cile odpovida konstituci konkrétniho spolecen-
stvi, jeho zralosti, emociondlnimu vyvazeni, nebot jakkoli technicistné by
mohl koncept Bahdi konzultace vypadat, je zfejmé, Ze konzultujici jsou
vzdy svym zplisobem zatiZeni svymi osobnimi preferencemi, charaktero-
vymi rysy, kvalitou vzdélani, spolecenskou rolf atd. Pf{zna¢ny je v tomto
ohledu druhy aspekt konzultace definovany jako ,uméni zvlddat konflikty”
(,die Kunst der Konfliktbewiltigung®).*® Rozli¢nost zajmu, pfani, stanovi-
sek vede ke stfetu a napéti, a to nejenom na poli odborném, ale i v osobni

*>  http://vimeo.com/57718484.

% Zeit fiir Geist. Gedanken fiir eine friedliche Welt Nr. 2/ August 2006, Luxemburg: Bahd’f -
Arbeistgruppe ,Gedanken fiir eine friedliche Welt", s. 7; Schaefer, U. Der Bahd’l in der
modernen Welt: Strukturen eines neuen Glaubens, Hofheim-Langenhain: Bahdi-Verlag,
1978, s. 383.
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sféte, napt. v rodiné. Bahdi vétici proto kladou velky duraz na vzdélani
a vychovu, ve smyslu rozvijeni duchovnfho potencidlu détf a mlideze
a rozvijeni metody konzultace ve vSech sférach lidského Zivota.

Bahd'l konzultace predpokldda dynamiku v jednani, pfekonani strachu
z konfliktu, ochotu k obéti,”* v tomto smyslu se jednd o obét vlastnich
z&mu, egoismu, ochotu podstoupit transformaci vlastnich myslenkovych
postupti a statickych postojii. Neznamend to, ze by se ¢lovék mél vzdat
svych zdsad, v situaci konzultace v§ak musi pripustit ndzory zicastnénych
stran a zapracovat je do vlastnich ndzorovych postoji. Zdsadnim aspek-
tem Bahd'i konzultace je nendsilné fesen{ konfliktli a nalézani pravdy. Kon-
flikt pravomoci neni mozny, coz vyplyva ze samotné délby moci v Bahd’i
sprave, kde nikdo ze ¢lentt duchovnich rad nema pravomoc ucinit roz-
hodujici verdikt ve véci konzultovaného problému. Nezélezi na ptislusné
funkci toho ¢i onoho Bahdi véticiho, kone¢nad resenti jsou vidy vysledkem
spole¢ného — kolektivniho usneseni se. Mtze v$ak dochazet ke stretim
¢i napétim vyplyvajicich z osobnich nesympatii. Konzultace tak miize byt
vedena v duchu nezddouciho emocionélné vypjatého atmosféry. Je vak
na soudrznosti konzultujicich ¢lent, aby zpracovavali, nikoli vytésiovali
dané spory, a to s védomim duchovniho zdzemi jakozto baze celého kom-
plexu zvaného Bah4'i ndbozenstvi ¢i vira. Casovy aspekt ma rovnéz neza-
nedbatelnou roli pfi uplatnovani metody konzultace, jinou kvalitu vyka-
zuje Bahd'l spolecenstvi v Americe nez v Evropé. Ve fazi zrodu je napt.
Bahd’i spolecenstvi v Praze, které je v zdsadé malé a s metodou konzultace
se teprve uci zachazet.

Teoreticky nacrtnuté postupy pri konzultovidni rozhodné nevedou
k bezproblémovému pribéhu samotného procesu konzultace. Zalezi na
konkrétni skupiné téch, ktefi konzultuji, na jejich soudrznosti, otevienosti
v projevovan{ vlastnich nazord, doporuceni, nvrha atd. Konzultace vyza-
duje v mnoha ptipadech velkou dévku tolerance, vylouceni egoistickych
z4jmu a prosazovani sebe sama na tkor ostatnich, kter{ konzultuji. Svétovy
dam spravedlnosti, jehoz texty plati za autoritativni, uvadi: ,Consultation
is no easy skill to learn, requiring as it does the subjugation of all egotism
and unruly passions, the cultivation of frankness and freedom of thought
as well as courtesy, openness of mind, and wholehearted acquiescence in

a majority decision.*

** Kiing, H. — Kuschel, K-J, Prohldseni ke svétovému étosu. Deklarace Parlamentu svétovych

ndbozenstvi, Brno: CDK, 1997, s. 27.

> Kolstoe, Consultation, s. 10.
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Ucel konzultace

Konzultace, vedle podporovani jednoty, lasky a harmonie,* slouzi dvéma
cilim: nalezeni pravdy, prekonani (zpracovani) konfliktd, a to pfi védomi
duchovni pomoci, kterd je bazi a zdrojem hledané pravdy. Bahd'l vérici
chdpou ono nalézini pravdy jako akt kolektivniho snazeni, pfi némz
dochdazi ke konkretizovan{ nalézané pravdy jakozto komplexu vzdjem-
nych soucinnosti lidskych charismat. Bahdl spolecenstvi jako pneuma-
ticky organismus je strukturovano tak, aby spliiovalo predevsim sluzeb-
nou, nikoli mocenskou funkci. Jeho soudrznost zavisi od souc¢innosti ¢lent
a grémii, skupin. Dosazeni konsensu ve véci hledani feseni chdpou Bahd’i
véFici jako ,nalezeni pravdy, v némz jde vskutku o ,hledéni**” a to za
pomoci Bozské inspirace v soudinnosti s dodrzovanim zdsad konzultace.
»Each person’s contribution is then like a light aimed on the question from
a different angle. Then, under the illumination of consultation, improved
understanding emerges, the truth is found and the best course of action
can be worked out:*®

Hledana rozhodnut{ (pravdu) lze pfirovnat k ,jiskie”. Jiskra pravdy
(»spark of truth) se objevi jediné v setkévani rozli¢nych a nékdy i diamet-
ralné odlisnych ndzord. ,The thing to be remembered is that it is the opini-
ons, not the people or personalities, which must clash. Another point is to
look at the spark, not the clash. Opinions must be stated strongly enough,
but kindly, so that they can clash with another opinion®®

Konec¢né rozhodnuti mé byt realizovatelné, nesmi byt v rozporu se
samotnymi Bahd'f zdkony zakotvenymi ve zjevenych textech Bahd'u’llaha
ani se schopnosti chapat prislusné rozhodnuti ze strany téch, kteti k roz-
hodnuti dosli. Vysledek konzultace se prijima hlasovanim, kdy v idedlnim
ptipadé je vysledek hlasovani jednohlasny nebo ziskd vétsinu hlast.

Kone¢né rozhodnuti Bahd'i konzultace mize mit tfi formy: 1) kolek-
tivni (skupinové), uskute¢niované v rdmci duchovnich rad; 2) rozhod-
nuti jmenovanych jednotlivcli, takovato rozhodnuti maji spise povahu
»pomocného” rozhodnuti, nez ze by jim pfislusela funkce vykonné moci.

¢ ’Abdu’l-Bahd uvddi: ,...true consultation is spiritual conference in the attitude and

atmosphere of love. Members must love each other in the spirit of fellowship in order
that good results may be forthcoming. Love and fellowship are the foundation, in: Kol-
stoe, Constultation, s. 35.
7 ,Both Bah&'ullah and the Center of the Covenant (Abdu’l-Bah4) have often mentioned
consultation in terms of illumination and the finding of the truth’, in: Kolstoe, Constul-
tation, s. 125.
Kolstoe, Consultation, s. 126.
Tamtéz, s. 30.
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Jedna se v tomto ohledu o rozhodnuti vykonand v rdmci instituce zvané
»~Pomocny sbor poradcid“;*® 3) osobni rozhodnuti, které miize vyplynout
jen ze samotné diskuze nad texty Bahd’ viry, apod. Takové rozhodnuti
nepostradd prvek inspirace.

Z4douci pro provozovani konzultace je interakce, a to v duchu lasky
a harmonie, jakkoli naivné muze tento pozadavek znit. Bahd1 vérici ho
uplatiuji na vech tdrovnich spravniho fddu. Tato nestranickost muze,
z mého pohledu, vést k jistému ,zplo$téni” vztahu v tom smyslu, Ze vztahy
mezi véricimi se mohou prevazné orientovat na formdlni stranku toho,
co je zadouci, co se po nich tzv. chce a co je s ohledem na zjevené texty
zaddouci. Skute¢nost nestranickosti jako jednoho z podstatnych ryst Bahd’i
konzultace ma jisté celou radu aspektd, a to v zavislosti na konkrétnim
spolecenstvi, na jeho ,zralosti“ a praxi, respektive na dusevni a duchovni
vyspélosti a na jisté mire technického zvladnuti celého konceptu Bahd’
konzultace, kterd je v prvé radé zivym, tedy neuzavienym procesem.

Metoda konzultace je prirovnavana k procesu rustu, kdy analogif urci-
tého ndpadu je semeno, kterému je za vhodnych podminek umoznéno
rtst. Jeho rist je determinovdn riznymi vlivy, coz je pfirovnavano k ndzo-
rové variabilité téch, kteti konzultuji, tedy téch, ktefi se podili na ristu.
Celkové 1ze konstatovat, Ze Bahdf sprava, ale i vize nabozZenstvi jako jed-
noho téla, stavi Baha{ texty do souvislosti s fyziologickymi procesy, jejichz
spravné fungovani je determinovéano spravnou stravou, a to jak tou mate-
rialni, tak i duchovni. V tomto ohledu je tfeba zminit Bah&'f dtiraz na spolu-
praci a nutny vztah mezi ndbozenstvim a védou, coz ’Abdu’l-Bahd popisuje
obrazem ptéka, ktery nemize letét pouze s jednim kiidlem.®* Vysledky
védy tedy nesmi byt v protikladu s ndbozenstvim a naopak. Nébozen-
stvi nesmi popirat védu.*® Konzultace je néstrojem, diky némuz vznikd,
obrazné feceno, ,tkanivo“®® — sit vztahd, tedy Bahd'l spole¢nost, jeji pre-
sah, respektive ,okraje tkaniva“ se neomezuji jen na Bahdi, ale zasahuji
i oblast nebahd’i vztahd. Bahd'i konzultace dava prostor k uvédomeéni si

% Tamtéz, s. 33.

LIf religion were contrary to logical reason then it would cease to be a religion and be
merely a tradition. Religion and science are the two wings upon which man’s intelligence
can soar into the heights, with which the human soul can progress. It is not possible to
fly with one wing alone! Should a man try to fly with the wing of religion alone he would
quickly fall into the quagmire of superstition, whilst on the other hand, with the wing of
science alone he would also make no progress, but fall into the despairing slough of mate-
rialism! In: ’Abdu’l-Bahd, Paris Talks: Fourth Principle-The Acceptance of the Relation
between Religion and Science, US Bah&'f Publishing Trust, (1972), s. 143 (cit. Februar 13,
2013). URL: http://reference.bahai.org/en/t/ab/PT/pt-45.html.

®* Viz 'Abdu’l-Baha, Parizské Promluvy: Abdu’l-Bahdhovy predndsky z roku 191,s.127-132.
® Kolstoe, Consultation, s. 81-93.
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vlastn{ zodpovédnosti a k uplatnéni toho, co nazyvame lidskou svobodou.
Lidska svoboda vs$ak neni svévoli, nen{ voditkem k anarchii, jak nakonec
dokladd i disciplina vedeni Bahd'i konzultace. Kazdy ze zt¢astnénych ma
byt sice vyslechnut, neznamend to vsak, Ze by do procesu konzultovani
mohl svévolné zasahovat. Povinnosti kazdého, kdo chce projevit nazor,
je hajit pokyny toho, kdo konzultaci moderuje. V Bahd pojeti je lidska
svoboda limitovéna, coz se samoztejmé promitd i do procesu konzultace.
Tyto limity byly vysloveny prostfednictvim téch, ktef{ maji dle Bah4i roli
Bozich Manifestaci. Jednd se napf. o MojziSe, ktery zprostiedkoval Izra-
knize Bahd'l viry. Pro Bahd'l vérici je smérodatné to, co zjevil Bahd'u'lldh,
zejména Kitdb-i-Aqdas.

Aplikace v praxi s ohledem na Bahd’i spolecenstvi
v Praze

Z Bah&1 hodnoceni{ pfinosu konzultace vyplyvd, ze prispiva k lepsimu
porozuméni problémt, k integraci spolecenstvi. Mira podilu na procesu
vytvareni ,tkaniva“ zvaného Bahdi spolecenstvi spocivd v ,prohlubo-
van{ — deepening, uc¢en{“** Bahd'i véiici se setkdvaji nejenom u prilezitosti
feseni administrativnich zalezitosti, dalsi prilezitost k setkdvani se ode-
hréva u ptilezitost{ ndbozenskych svatkd, k nimz patfi napt. narozeni Baba,
Bah&'ulldha apod. Vyznamny je svatek 19. dne, ktery '’Abdu’l-Bahd srov-
naval s Vecei{ Pdné.*® Bahd'i spoledenstvi realizuji také nejriiznéjsi studijni
krouzky nebo setkéni, jakymi jsou napf. ,Meditace pro potéchu duse*®
kterych se mohou ztcastnit i nebahd’i. Osobné jsem se zti¢astnila nékolika
setkdni v Praze, ale i v Mnichové.®” Prabéh takovychto setkani je v zdsadé
stejny. Setkani se zah4ji pfedstavenim zicastnénych, zpévem nebo posle-
chem hudby, modlitbou, nasleduje ¢teni z Bahd'i Pisem a poté se vede dis-
kuze o prectenych textech. Na zavér se mohou zminit rizné nadchézejici
akce, které se néjakym zptisobem tykaji Bahd'f ndbozenstvi, ale neni to pra-
vidlem. Debata, jak jsem se sama presvédcila, se mize tykat problematiky
jinych nabozenstvi, nejriznéjsich obord, zélezi v tomto ohledu na osob-
nosti diskutujiciho.

®* Tamtéz, s. 82.

®  Zdsady Bahd'i sprdvy, s. 33.
http://praha.bahai.cz/meditace-pro-potechu-duse.
http://muenchen.bahai.de/wo.php.
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Mistni duchovni rady se pak obvykle setkévaji jednou do mésice,
ale zélezi na konkrétnim spolecCenstvi. Kazdé ze setkdvéni, at uz mistni
duchovni rady, nebo narodni duchovni rady, ma svtij fad, pevnou struk-
turu, kterd se zachovava.®® Téchto setkdni se mohou zdcastnit vyhradné
zvolen{ zdstupci. Pro ilustraci uvddim strukturu setkdni Mistni duchovni
rady (MDR) Bahdi v Praze, kterd mi byla poskytnuta tajemnikem Mistni
duchovni rady v Praze. Pfi kazdém setkani se projedndvaji jednotlivé body
agendy. K fixnim bodim patti modlitby a bod, ktery se tyka schvaleni
zépisu z predchozi rfddné schlizky Mistni duchovni rady. Kazdé setkani
moderuje jeden ze zvolenych ¢lend mistni duchovni rady, prednost ve
vedeni — moderovani ma predseda nebo mistopredseda rady. Setkani,
které se uskutec¢nilo v ¢ervnu 2013 v Bahd{ centru v Praze, zacalo mod-
litbami, nésledovalo schvaleni zdpisu z predchozi fadné schizky Mistni
duchovni rady. Uz samotny proces schvalovani nese rysy konzultace.

Konzultace se v zasadé projevuje a uplatnuje pri véech bodech agendy,
ale neni to pravidlem, zélezi na rozsahu a zavaznosti jednotlivych boda
agendy. Po schvileni nésleduje bod ptichozi posty, prehled aktivit spole-
¢enstvi, popt. rizné aktivity spolecenstvi. Na zavér se resi pristi schiizka
spolecenstvi. Schvalny zdpis MDR se posild Narodni duchovni radé, kterd
se zdpisem MDR bud zabyva s vétsi pozornosti (zdlezi na jednotlivych
bodech agendy), anebo ho zalozi do k tomu urcenych slozek. Rady jsou
svym zplsobem autonomni, ale NDR m4 pravo zasdhnout do chodu mist-
nich rad, obdobné i Svétovy dim spravedlnosti ma prévo zasahovat do
chodu NDR. Zasahovén{ se tykd administrativnich véci, nikoli sloZenf rad.

Moznosti konfrontace Bahd’i metody konzultace na
prikladu Kiingova Svétového étosu a spravy
v rimskokatolické cirkvi

Bah&'l konzultace determinovand virou v jednotu Boha, prorokd, lidstva,
jejiz normou je slovo Bozi zakotvené ve svatych textech svétovych nabo-
zenstvi, respektuje kategorii humana jako normu, jiz nelze nijak obché-
zet ¢i umensovat, stoji totiz v pfimém a neoddélitelném vztahu s tim, co
definuje Hans Kiing v projektu Svétovy étos jako humanum zdiivodnéné
v divinum.*’

Kinglv postoj ke krestanstvi ve vztahu k ostatnim nébozenstvim je
urcovan jeho pochopenim svobody a pravdy. Oba dva vyrazy spolu sou-

®® Viz ,Zasadanie miestnej rady, in: Zésady Bahdf sprévy, s. 67—-68.
¢ Kiing, H. Svétovy étos: projekt, s. 90.
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visi a jsou organickou soucésti ndbozenstvi. Svobodni nejsme od zavazk,
ale naopak jsme svobodni k nové zodpovédnosti,” ¢imz Kiing minf ,pla-
netdrni zodpovédnost®, v jejimz hledacku je vzdy ¢lovék jakozto cil i krité-
rium, jak uvadive ,Svétovém étosu. Projekt“”* Kiing oviem neztréci ze zie-
tele esencidlni zodpovédnost, kterou je zodpovédnost vici Bohu jakozto
nejvyssi ,Pravdé”. V ¢lanku nazvaném ,Zu einer 6kumenischen Theologie
der Religionen” Kiing zduraziuje plodnou praxi mezindbozenského dia-
logu, kterd nerusi pravdu své vlastni viry, ale obohacuje ji a ptispivé k pro-
duktivni koexistenci’® kiestanstvi a svétovych nébozenstvi, nebot je nesena
uznanim jejich rela¢ni povahy. Kiing zadd vétsi vali k syntetickému pfti-
stupu v mezinabozenském dialogu, pfi¢emz nepodporuje synkretismus,
ale ekumenismus, a to takovy, ktery od pivodniho ekumenismus ,ad intra“
prechazi k ekumenismu ,ad extra“. Kiing takovyto ekumenismus , ad extra“
¢ili ekumenismus svétovych nabozenstvi chape jako nutné doplnéni kies-
tanstvi. Jeho usili o nadkonfesijni porozuméni mezi jednotlivymi nabo-
zenstvimi potvrzuje neustalym prosazovanim vétsi svobody, sebekritiky
a pravdivosti v teologii, kterd je oteviena dialogu s ostatnimi nekfestan-
skymi nabozenstvimi. V knize ,Svétovy étos. Projekt” razi heslo ,kreativné
konkrétni mirové teologie*” zalozené na ochoté k transformaci vlastniho
nébozenského presvédcéeni a k spoluprici s jinak smyslejicimi predstaviteli
nébozenskych tradic. Z Kiingova pochopeni nutnosti mezinabozenského
dialogu vyplyva, Ze ani kiestanstvi nema monopol na pravdu, Ze i kiestan-
stvije stale na cesté k ,,Pravdé®, této Pravdy vSak nedocilf samo o sobé — izo-
lované, bez ohledu na blizni ve vife i v nevite. Postupné dochazi k posunu
v tazani tim, ze kiestanstvi a jind ndbozenstvi posuzuje i z jiného hlediska,
nejenom tedy z hlediska jejich pravdivosti, ale z hlediska jejich funk¢nosti
ve vztahu ke svétovému miru. Je si totiz védom toho, jak moc v déjindch
lidstva podnécovala otdzka po pravdivosti toho ¢i onoho ndbozenstvi k val-
kdm a nekone¢nym sportim. V ,Theologie im Aufbruch” formuluje kli-
Cové teze, které pozdéji predlozi i v Projektu svétovy étos: ,Kein Friede
unter den Volkern dieser Welt ohne einen Frieden unter den Weltreli-
gionen! Kein Frieden unter den Weltreligionen ohne einen Frieden unter
den christichen Kirchen!”* Ve ,Svétovém étosu. Projekt” znovu prefikava
ustfedn{ intenci tykajici se duchovni, mravni a ndbozenské obnovy, kterd

7° Kiing, H. Theologie im Aufbruch, s. 285.

King, Svétovy étos: projekt, s. 37—39.

Kiing, H. ,Zu einer 6kumenischen Theologie der Religionen®, in: Concilium. Internatio-
nale Zeitschrift fir Theologie, 1986/22, Heft 1, s. 77.

Kiing, Svétovy étos: projekt, s. 121.

7* Kiing, Theologie im Aufbruch, s. 274.
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se programoveé tykd trojtho: ,Neni preziti bez svétového étosu. Neni sveé-
tovy mir bez miru mezi ndboZenstvimi. Nenf mir mezi ndboZenstvimi bez
mezindbozenského dialogu!”®

Hans Kiing dokladd moznost procesi interakei jak mezi kiestanskymi
konfesemi, tak mezi kiestanstvim a svétovymi ndbozenstvimi, a to za pred-
pokladu ochoty ke zméné smysleni,”® zméné motivace, s niz kazdy ze
zlcastnénych partnert do diskuze vstupuje, ochotu ucit se vidét ,jinak”
nejenom prizmatem vlastni konfese ¢i ndbozenské prislusnosti. Vzdjemna
sebekritika nesouci s sebou jistou miru ohrozZeni je svym zptsobem obo-
hacujicim zdrojem, je zdrojem kolektivniho uceni se. Pravé vyraz ,kolek-
tivni uceni“ (,kolektives Lernen“)”je jednim z aspektit Baha'i konzultace,
ale i étosu, trebaze ne pod stejnym oznacenim. Kolektivni uceni se ve
smyslu obohacovdni se, roz$ifovani vlastniho zorného pole predpoklada
ochotu nechat se obohacovat, nebat se nechat zasdhnout své vlastni mys-
lenkové a ndzorové pole nékdy zcela odlisnymi vlivy. Takovéa ochota je
mozn4 pti védomi jednoho spole¢ného zdroje (Bih, Absolutno, Divinum)
¢i jednoticich etickych standardd jakozto imperativd lidskosti, které jsou
spole¢né viem velkym svétovym nabozenstvim,”® coZ pripomind Hans
Kiing zejména v ,Prohlaseni ke svétovému étosu”.

Konzultace jako nastroj k hledani feseni, k nalézani pravdy nepredpo-
klada finalitu nalezeného a nasledné stanoveného. Obdobné ani projekt
Svétovy étos nepredstavuje konecny koncept ¢i fegeni.”

Specifi¢nost Bahd'l konzultace se ozfejmuje pfi srovnani tohoto teolo-
gicko-spravniho nastroje s postupy, které uplatiiuji kiestanské cirkve, kon-
krétné cirkev katolickd, na jejiz pochybnou, tedy nikoli neomylnou, spravni
strukturu a v ni realizovanou délbu moci poukézal vedle Congara ¢i
Schillebeeckxe Hans Kiing pfi vymezeni rozdilu mezi petrskou sluzbou
(orientovanou na Bibli) a papeZstvim (orientovanym na dogma). Kiingovy
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Kiing, Svétovy étos: projekt, s. 5.

Kiing, Hans, ,Zu Individualismus und Gesellschaftskonsens in der Moderne: Interkultu-
relle Uberlegungen’, in: Jahrbuch fiir Psychotherapie, Philosophie und Kultur. 5/Religion
und Modernitdt, Rolf Kithn — Jann E. Schlimme — Karl Heinz Witte (Hg.), Freiburg im
Breisgau: Karl Alber, 2010. Kiing — Kuschel, Prohldseni ke svétovému étosu. Deklarace
Parlamentu svétovych ndboZenstvi, s. 26—28.

Viz ptednédska: Hibner, G., Beratung zwischen Selbstverstindins und Missverstindnis.
Dostupné z: http://vimeo.com/57718484.

Kiing, H., ,Ethische Herausforderungen fiir die Gestaltung der Weltpolitik®, 117, in: Hans
Kiing — Dieter Senghaas (Hg.), Friedenspolitik: ethische Grundlagen internationaler Bez-
iehungen, Minchen: Piper, 2003.

Srov. Kiing, ,Ethische Herausforderungen fiir die Gestaltung der Weltpolitik®, 118, in:
Kiing — Senghaas (Hg.), Friedenspolitik: ethische Grundlagen internationaler Beziehun-

gen.
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vytky zaméfené vici organizacni strukture cirkve odhaluji jeji deficity ve
smyslu neochoty zménit nejenom formalni charakter této monarchické
struktury, ale i motivaci v jedndni. Za hlavni obtiZ pro znovusjednoceni
povazuje Kiing organiza¢ni strukturu cirkve® a ptitakéva tak reforma¢nim
snahdm vzeslym z Lutherova podnétu, byt ma vici nim i své opravnéné
vyhrady. V prvni fadé je zdjmem cirkevnich struktur upeviiovani klerika-
lismu na tikor prvotni charismatické struktury cirkve,* jejiz nejvyssi auto-
ritou je Jezi§ Kristus, nikoli ,neomyln4” pravomoc papeze a timské kurie,
jiz prislusi jak moc zdkonodarnd, tak spravni i soudni.

Kiing hodnoti biskupsky trad v kontextu krestanské ekumeny a pripo-
mind vyznam federativniho principu prosazovaného zejména vychodnimi
cirkvemi, ale i anglikdnskymi cirkvemi a nékterymi cirkvemi luterdnskymi,
které stavi za vzor cirkevni decentralizace a uplatiiovani svobody a zodpo-
védnosti na vSech stupnich cirkevni spravy — vedeni, od biskupti, knéz{ az
po laiky. V oblasti cirkevni spravy Kiing zadd uplatnovani principu subsi-
diarity.** Cirkevni sprdva postavend na principu subsidiarity pfedstavuje
jisté nakroceni ke konfesijni jednoté, kterd md splilovat, aby mohla byt
jednotou, dva zdsadni principy jednoty: ,die Bindung der Bischofe an das
Petrusamt und die Bindung der Bischéfe untereinander®,* takovéto prin-
cipy pak odpovidaji biblickému spole¢enstvi (communio), jehoz zdrojem je
kfest a s nim spojend vira vjednoho Péna. Tato vira je spole¢nou bézi inter-
konfesijniho spolecenstvi, ale také vyrazem ldsky k bliznimu a tim i naplnio-
vanim Jezi$ova pozadavku. Kiingovo hleddni spole¢ného se zde odehrava
na urovni vnitrocirkevntho budovéni ,koinonia“, které pozdéji rozsiril na
uroven interkonfesijniho védomi jednoty, které vSak neznamena unifor-
mitu, ale pravé jednotu v mnohosti, a sice v mnohosti konfesi (,... das
ist Einheit in der Mannigfaltigkeit, Einheit in der Vielfalt der Riten, Spra-
chen, Gebriuchen, des Denkens, Handelns und Betens)** Vzajemnost na
urovni cirkevn{ spravy mize podnitit vzijemnost a solidaritu mezi kies-
tany, laiky, jak se King domniva. Kiing ocenuje usili papeze Jana XXIII.
a intence II. vatikdnského koncilu, ktery byl diky papezi Janovi XXIII vel-
kou nadéji v prekondni sttedovékého protireformac¢niho a protimoder-
nistického paradigmatu, znamenal ,epochaln{ a neodvolatelny meznik“*
v déjinach katolické cirkve. Jan XXIII totiz béhem svého kratkého (péti-

8 Kiing, Hans, Konzil und Wiedervereinigung: Erneuerung als Ruf in die Einheit, Wien: Her-

der, 1960, s. 161.
#  Kiing, Hans, Die Kirche, Freiburg im Breisgau: Herder, 1967, s. 215.
8 Kiing, Konzil und Wiedervereinigung, s. 202.
# Tamtéz, s. 213.
#  Tamtéz, s. 235.
% Kiing Hans, Malé déjiny katolické cirkve, Brno: Barrister a Principal, 2005 s. 123.
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letého) pontifikitu dokdzal to, co se cirkvi ve véci obnovy nedafilo néko-
lik staleti (minimalné od 11. stol).*® Papez otevtel cestu k Zddouci obnové
(»aggiornamento®). Byl papezem dialogu, ¢ehoz si Kiing nesmirné ceni,
nebot i jeho teologie ma zaklad v dialogu, nikoli monologu.

Kiing poukazuje na novozakonni uziti vyrazu cirkve v plurélu, jedna se
spiSe o mistni cirkve nez o jednu jedinou centrélni cirkev. ,Die Gemein-
den an den verschiedenen Orten werden im Neuen Testament nachei-
nander und nebeneinander mit dem eigenen und gleichen Namen Ekkle-
sia bezeichnet, wobei Singular und Plural promiscue gebraucht werden:®’
Ackoli neni v Novém zdkoné teologicky, ani pravné objasnén vztah mezi
mistni a ,Gesamtkirche®, je zfejmé, Ze véechny zde zminéné cirkve cer-
paji svou existenci od jednoho ,Otce” a ,Pdna“ a sice z jeho milosti, ze
jsou ozivovany Duchem svatym. Véechny zde zminéné cirkve nevytvareji
cirkevni{ organizaci, ale jsou vnitiné sjednoceny v Duchu svatém, a tim
tvor{ jednu cirkev. Tuto jednotu nevyluCuje mistni rozriiznénost. Exis-
tuje totiz jen jedna Bozi cirkev, tak jak o ni svédci spolecenstvi véricich
v Korintu, v Efesu, v Tessalonice apod. Cirkev, at uz se o ni mluvi v singu-
laru ¢i v plurdlu, platf jako ,convocatio Dei, congregatio fidelium®. Cirkev
jako Bohem povolané spoleCenstvi nenf statickou instituci, ale dynamic-
kou veli¢inou, kterd je ¢imsi predbéznym, provizornim pravé proto, Ze zije
v oc¢ekavani Boziho kralovstvi zvéstovaného Jezisem Kristem, ktery je jeji
yhlavou®, nedilnou soucdsti, bez niz by cirkev byla zmrzacenym télem bez
Zivota.

Vystizné formuloval problematiku jednoty cirkve J. B. Soucek vymeze-
nim trajektorie Zivota cirkve od jejich pocatk jakozto ,charismatického
organismu“®® pies jeho specifikaci prostrednictvim dil¢ich sborti (odnozi
¢i filidlek) a ohrozeni jednoty cirkve v podobé napéti mezi jeruzalémskym
partikularismem, vdzanym na zidovstvi, a pavlovskym universalismem.®
Soucek upozornuje na vazné ohrozeni jednoty cirkve nikoli v podobé vza-
jemné zapasicich odchylnych nézort (Pavel a Jeruzalém), za vazné ohro-
zeni povazuje Soucek vzdjemnou odcizenost postrddajici polemicky raz.
Domnivam se, ze Souckovo hodnoceni se netyka jen napéti mezi cirkvemi,
ale ma svou platnost na poli mezindbozenského dialogu, v némz nejde jen

#  Kiing vymezuje obdobi od 11. stol. jako dobu, kdy vesla v platnost predstava cirkve jakozto

»nadptirozeného fimského impéria, v jehoz ¢ele stoji absolutni neomezeny vladce papez,
po kterém nésleduje aristokracie, slozend z biskupt a knézi, a nakonec stoji zcela pasivni
poddany lid, tj. véfici’, s 124 in: Malé déjiny katolické cirkve.

¥ Kiing, Die Kirche, s. 106.

#  Soucek, ]. B., Slovo-Clovék-Svét. Osm stati z dila novozdkonika fakulty Komenského, vybral
a k tisku pripravil Ludék Broz, Praha: Kalich, 1982, s. 36.

#  Tamtéz, s. 37-38.
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766

o ,trpéni” odlisného nazoruy, ale o skute¢né zapracovani daného nézoru,
postoje do vlastntho myslenkového vzorce, a to i s védomim nebezpecni
naru$eni ¢i preformulovani vlastntho myslenkového vzorce. V pripadé
prekondni strachu, pocitu ohrozeni z ,jiného" a pripusténi urcité kon-
verze lze zazivat a realizovat dialog ¢i konzultaci vykazujici rysy kreativity
a potencidlnich reseni.

Facit

Bahd'l ndbozZenstvi nabizi zajimavy a inspirativni ptistup k délbé moci,
kterd je podpotena néstrojem zvanym konzultace, jejiz prvky jsou v zdsadé
prenosné i do sféry nebahd’i vztahti a spolecenstvi. Za pfinosny povazuji
aspekt vyvarovani se zneuziti moci. Zneuziti moci je vylouceno tim, ze
moc neni soustfedéna do rukou jednotlivce, jeji konkrétni podobu definuje
teprve zvolend deviti¢clennd skupina zvolenych zastupcti duchovnich rad.
Role zvolenych zastupct md sluzebny charakter, coz se promita do celkové
struktury Bahd'i spravy, kterou lze pfirovnat k tomu, co Hans Kiing nazyva
charismaticko-diakonickou strukturou cirkve a odkazuje pfitom napt. na
1 Kor 12,7 nebo na 1P 4,10.”° Z hlediska Bahd’i véiicich je Bah&'i konzul-
tace motivovana bohosluzebné, nikoli mocensky, odehravd se v intencich
bohosluzby a spole¢ného dobra za uziti principt lidskosti. Lze shrnout,
ze Bahd'l konzultace stavi na principech lidskosti zd@ivodnénych v Bozim
zjeveni, konkrétné v Bahd'i zjevenych textech, v nichz se vsak odrazi zre-
telny odkaz na predchozi Bozi zjeveni zaznamenand ve svétovych nabo-
zenstvich svéta, zejména v Zidovstvi, kiestanstvi a v isldamu. Nezanedba-
telny je v rimci Bah&'f konzultace aspekt viry, ktery takovyto ptistup silné
determinuje a jeho absence by mohla samotny proces konzultace defor-
movat, a oslabovat tak jeho efektivitu.

Domnivam se, ze zvlast 1 Kor 12,12-26 vypovida o délbé moci ve spo-
lecenstvi v podobném duchu jako ’Abdu’l-Bahd, kdyz prirovnava lidské
spolecenstvi k lidskému télu, v némz m4 kazdd ¢dst svou nezameénitelnou
funkci. Jediné v soucinnosti vsech ¢ésti lidského téla mtze ¢lovék opti-
malné fungovat, respektive zit. Toto je jen obraznym vyjadienim toho, jak
nezbytna je konzultace pro optimalni fungovani lidské spolec¢nosti, a to pri
zachovani a respektovdni svobody a prav kazdého jednotlivce na vyjadreni
nazoru.

Konzultace je pak prostfedkem k tomu, jak dosdhnout konsensu v zale-
zitostech Bahdi spravy, ale v zdsadé je konzultace takovym néstrojem,

°° Kiing, Die Kirche, s. 465.

244



Kristyna Gallasovd Pileckd: Bahd'{ konzultace, jeji zdroje, aspekty a aplikace v praxi

ktery je doporucenfhodny v jakékoli sféfe zivota Bahd'i véfich. Metoda
konzultace souvisi v jistém smyslu i se snahou o komunikaci Bahd{ insti-
tuci, spolecenstvi ¢i jednotlivct s nebahd’i sférou.

V Bahdl spravé se konzultace osvédcuje jako jeden z aspektli toho,
co lze nazvat principem subsidiarity, véechny slozky Bahdf spravy plni
svou nenahraditelnou, samospravnou funkci a jsou na sobé zavislé. Cle-
nové téchto slozek maji svaté pravo i povinnost konzultovat predeslané
problémy, pficemz zadny z konzultujicich jednotlivett nemd rozhodujici
pravo. Vysledek konzultace je ryze spole¢nym ndlezem fe$eni (pravdy).
Princip konzultace realizovany v ramci Bahd'f spravy je pak dle Bahd'l viry
prenosny na celosvétovou troven za predpokladu vile k vytvareni a udrzo-
vani svétové federace stattl. Shoghi Effendi mluvi o Spolecenstvi narodf,”
které vsak predpoklada mysleni v intencich svétoobéanstvi, nikoli v sou-
fadnicich ryziho nacionalismu. Vize jednoty lidského rodu, o niz Sho-
ghi Effendi pojednava s odvolanim na Bahd'u'llahovy a ’Abdu’l-Bahahovy
texty, ,predpoklada zalozeni celosvétového spolecenstvi narodii, ve kte-
rém jsou vSechny ndrody, rasy, vyznani a tridy tésné a trvale sjednoceny,
ve kterém je autonomie jeho ¢lenskych statd a osobni svoboda a iniciativa
jednotlivet, ktefi je tvori, jednoznaéné a uplné zarucena®* Shoghi Effendi
rozviji myslenku svétového federalniho systému, v ramci néhoz bude usta-
noven svétovy zakonoddrny organ, svétovy tribunal, svétové pismo, jed-
notny a univerzalni systém meén, mér a vah atd. Véda a ndbozenstvi jakozto
»dvé nejmocnéjii sily v lidském zivoté“?® budou uvedeny diky spolupraci
do souladu.

Bahd'i nabozenstvi je otevienym ndbozenstvim, to znamend, Ze se sice
vymezuje vici jinak smyslejicim, ale jeho specifi¢cnost nema nic spolec-
ného s izolaci, s tendenci k vylouceni sebe sama nebo jinak smyslejicich
z celého komplexu zvaného lidskd spole¢nost. Bahd't metoda konzultace
tak nachdzi své opodstatnéni i v mezinabozenském dialogu, ale i v dialogu
mezi nabozenstvim a védou. Oba dva zminéné aspekty maji nakonec svou
oporu v autoritativnich textech Bah&{ naboZenstvi. ,O lidé Bahd! Stykejte
se se véemi lidmi v duchu prételstvi a druznosti.®*

Je otdzkou, do jaké miry se z dlouhodobého hlediska bude Bahd’{ nédbo-
zenstvi daftit udrzet jeho instituciondlni zaloZeni v drovni uplatiiovani
principt kolegiality a konzultace pfi zachovavéani hesla ,jednota v riznosti,

°*t Shoghi Effendi, Bahd'w'lldhiiv svétovy rdd, s. 240—245.

2 Tamtéz, s. 241.

2 Tamtéz, s. 242.

% Bahd'w'lldhovy vybrané spisy, ptipravil Shoghi Effendi, Mladé Boleslav: Bahd’i, spol. s r.o.,
1994, s. 161.
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nikoli uniformita“ namisto prosazovani osobnich ¢i stranickych preferenci
vedoucich k monopolizovani pravdy v podobé dogmat. Je totiz jistym udé-
lem kazdého ndboZenstvi, které je ze své podstaty ambivalentni veli¢inou,”
takové utvareni identity, které vyuzivd mocenskych postupt a metod pri
upevnovani vlastniho institucionalniho vymezovani se vici jinym institu-
cim, at uz nabozenského, ¢i nendbozenského charakteru. Proces utvareni
identity je vzdy vymezovanim se viiéi ,jinému“ — ,cizimu“’® Bah4'{ nabo-
zenstvi je ndbozenstvim rovnéz v instituciondlnim smyslu a jako takové se
vymezuje, nikoli v§ak vyclenuje nebo izoluje od jinak smyslejicich nébo-
zenskych instituci.
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Krizova pomoc v pastoraci?

Jana Hradovd

Crisis Intervention in Pastoral Care? Does the fusion of crisis intervention the-
ory and practice with pastoral care occur somewhere in our environment? This
text explains why the concept of secular crisis intervention is important for pas-
toral workers, how the crisis state of an entrusted man is demonstrated, what con-
sequences it has, and what methods of work, types of questions etc. are recom-
mended. The concept of pastoral care itself may vary — e.g. pastoral care taking
place in some type of institutional or hospital department can essentially imply cri-
sis and therapeutic guidance of clients through certain life situations, with regard
to their spiritual needs, whether they are associated with practicing of Christian
or any other religion, or even just knowing “something spiritual over us”; on the
other hand, pastoral care applied within a local church is based on encouraging
faith, within the biblical, systematically theological foundations. In this context
I pay some attention to the question of how pastoral care can be offered to non-
believers. Besides the already mentioned facts, I touch also upon the practical
need for education of pastoral workers that should equip them with knowledge
and skills necessary for working with people in a situation of acute crisis, with ref-
erence to existing projects. Pastoral counseling is perceived as a relation-based
process reflecting compassion and solidarity, which is carried out within certain
limits.

Krize — prechodny stav vnitfni nerovnovahy

V soucasnosti ¢asto sklonované slovo krize budu v tomto ¢lanku uzivat
nikoli ve smyslu ekonomickém, spolec¢enském ¢i politickém, ale ve smyslu
zatézujiciho stavu, v némz se nachdzi klient prijimajici sluzbu podptirné
psychologické intervence. Krize miize byt definovéna jako ,prechodny
stav vnitfni nerovnovahy zptisobeny kritickymi udalostmi nebo takovymi
zivotnimi udalostmi, které vyzaduji zdsadni zmény a fe$eni’! Pfitom miize
jit o jednu udalost nebo o sled mensich udalosti, které se kumuluji a v krizi
vyustuji. Krizova intervence pak je kratkodobé ptisobeni na klienta, ktery
se pravé nachaz{ v akutni obt{Zné osobni situaci nebo hled4 jeji fesend.

! Nadézda Spatenkovd et al.,, Krize, 1. vyd. Praha: Grada, 2004, s. 15.
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Cilem intervenéni préce je stabilizovat klientav psychicky stav, pomoci
mu ujasnit si, v jaké je situaci, jednoduse formulovat dosazitelné cile.?
V literatute® i intervenéni praxi je pfitom poukazovéno na fakt, Ze krize je
zéroven nebezpecim i prilezitosti. Vede totiz obvykle , ke zméné regulativ-
nich zptsobt naseho chovéni (at v pozitivnim, nebo v negativnim smyslu).
Nese moznost zasadni zmény.*

Stavy, které oznatujeme jako vyvojové® a situaéni® krize, prochézi
v Zivoté kazdy ¢lovék, v tomto obdobi je zranitelnéjsi, pottebuje tudiz pod-
poru svého okoli. Pokud neni mozné, aby mu byla tato podpora poskytnuta
spontanné a laicky v ramci pfirozenych socidlnich kontaktt (a ani pokud
zde podpora a porozumeéni u nejbliz$ich nechybi), neni hanbou pfijmout
moznost nechat se takovou zivotnf ,zkouskou” provést vyskolenym odbor-
nikem. Krize neni osobnim selhdnim, neznamen4 ani, Zze v ¢lovéku pro-
pukla psychicka nemoc. Tolik velmi stru¢né, heslovité sekularni koncept
krizové intervence.

Duchovni pomoc clovéku v krizovém stavu

V pastora¢ni poradenské mistnosti se klient se symptomy krize mtize obje-
vit velmi ¢asto. A ¢asto se vlastné ani neobjev{ v oné poradenské mistnosti,
Casto prosté existuje se svou nezpracovanou psychickou zatézi uprostied
krestanského spolecenstvi, aniz by se mu v této oblasti nékdo systema-
ticky vénoval. Mlize v ramci cirkevniho spolecenstvi prijimat pastyfskou
sluzbu duchovniho na roviné pristupné kazdému clenu obce, tedy ucast-
nit se bohosluzeb, slyset Slovo skrze kdzéni, ptijimat svatosti, a toto vse
muze mit pro ného i subjektivné pocitovany velky vyznam pii zvladani
osobni krize. Mou otazkou ovsem je, nakolik jsou lidé povéreni duchov-
nim vedenim druhych lidi obezndmeni se specifitou akutniho krizového
stavu, aby mohli ke svérenym lidem pristupovat v citlivé odborné autorité

> Krizova intervence pfitom v idedlnim pfipadé zahrnuje i dal$i nezbytné druhy pomoci,

jako je pomoc lékaiskd, socidlni nebo pravni. Podle Nadézda Spatenkova et al., Krizovd
intervence pro praxi, 1. vyd., Praha: Grada, 2004, s. 15.

Daniela Vodackova a kol., Krizovd intervence, 2. vyd., Praha: Portal, 2007, s. 31.
~Vyvojové krize s sebou prindseji ur¢itou zménu a piijeti novych roli a tkold. Vyzaduji
nové copingové (zvladaci) strategie a zptisoby feSeni a jsou doprovazeny jistym emoc¢nim
napétim, které mize byt vniméno i negativné” Spatenkova, Krize, s. 23.

Situa¢ni ,krize ohrozuji jedincovu identitu a integritu, pocit bezpeci, zdravi a mnohdy
i samotny Zivot. Patfi sem napf. smrt blizké osoby, katastrofa, ztréta prace, nahlé ztrata
zdravi (napt. diagnéza vazné somatické choroby, invalidita), ndhlé ohrozeni partnerského
svazku (napt. v souvislosti s nevérou).” Tamtéz.
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a nabidli jim skute¢né konkrétni G¢innou pomoc, ptimérenou specifické
osobnf situaci?®

Netvrdim, ze pastorac¢ni pracovnik musi byt nutné psychologem, jde
o to, aby mohl poskytnout jakousi zékladni prvni pomoc v psychické
oblasti, nebo alespon rozpoznat, Ze se jemu svéfeny ¢lovék nachazi v tomto
stavy, a nabidnout (doporucdit) mu, vidi-li to jako potfebné, ve vhodnou
chvili moZnost dal$i odborné konzultace u nékoho jiného. Netikdm ani,
ze povzbuzen{ a soucitna pastora¢ni podpora jsou né¢im malym nebo
nedostate¢nym, spiSe chci poukdzat na prostredky, kterych je mozné (a jak
vérim i dobré) vyuzit i v pastoraci. Ostatné da se fici, Ze mnohé zminované
zplsoby prace rozeznidvame i pii premysleni o konkrétnich biblickych ver-
$ich, a jsou tak svym pivodem vlastné specificky pastora¢ni. Nicméné
jestlize se pastoraéni pracovnik ocitne tvati v tvar clovéku v krizi, uz v té
situaci stoji a nenf mozné se vyhnout jakémukoli jednénfi, neni mozné jen
¢lovéka odkazat jinam, opominout. Duchovni se musi svoji role zhostit —
a zUstat pravé s timto s ¢lovékem na tomto misté a v této situaci ve smys-
luplném kontaktu, vztahu ¢i rozhovoru.

Pastora¢ni pracovnik mutize hrit také vyznamnou roli v komunikaci
s blizkymi ¢lovéka, jehoz se krize tykd (zvlasté pokud jsou i oni ¢leny téhoz
kiestanského spolecenstvi), mize jim objasnit, co se déje, a i jim pomoci
situaci zvladnout. Navic maze svou iniciativou prispét k tomu, aby sluzba
krizové intervence byla jesté dostupnéjsi a probihala v prostredi, které je
svéfenému c¢lovéku jiz zndmé a které subjektivné povazuje za bezpecné.
A v kontextu casto jiz predem existujiciho vztahu, v némz jiz mize byt
zakotvena velkd mira davéry. I podle zkusenosti osob z krizovych inter-
vencnich tymd, krizovych sbor®, napt. hasi¢ského zachranného sboru,
slozek policie apod. je zfejmé, ze nejvice lidé zasazeni néjakym nestés-
tim inklinuji k tomu, aby byli v sobé zndmém, bezpe¢ném prostredi, méli
kolem sebe blizké osoby a dostalo se jim vhodnym, citlivym zplisobem pro
né tolik potfebnych — a presnych — informaci tykajicich se jejich situace.

Projevy osoby v krizi mohou byt prekvapivé. Jeji reakce nemuseji napt.
odpovidat spolecenskym normam v dané situaci, mohou vypadat podivné.
Jako priklad mohu uvést situaci z praxe, kdy ¢lovek, ktery se pravé dozvédél
tragickou zprévu o smrti rodinného ptislusnika, reagoval na tuto informaci
smichem. Neni-li naslouchajici ptripraven, ze reakce ¢lovéka v $oku nebo
ve stavy, kdy nenf se situaci zatim vyrovndn, mohou mit velmi rizné az
pohorslivé podoby, nebude ani pripraven byt opravdovou podptrnou oso-

¢ Kvituji s radosti, Ze téma se objevuje jiz i ve vzdélavani pastora¢nich pracovnikd, napf. na

ETS v Praze.
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sy v

bou. Dokonce i tentyz ¢lovék miize na tragickou udélost reagovat pokazdé
jinak.

Poradce by mél také védét, ze k posttraumatické stresové reakci muize
dojit i s odstupem a i u ¢lovéka, u néhoz se zd4, Ze se se situaci dobfe saim
vyrovnal a jeho stav je stabilizovany. Jsou zndma suiciddlni jednani lidj,
ktef{ se nejprve postarali o vSe potiebné tykajici se napt. pohtrbu blizkého
¢lovéka apod. a nakonec dospéli k tragickému re$ent své nové situace, a to
az ve chvili, kdy méli sami prostor pro bilanéni reakci. Pro pastyte je dobré,
bere-li v Gvahu, Ze vyrovnat se s bolestf a ztradtou neni nic automatického,
snadného. Ti, ktefi by potfebovali pomoc nejvice, o ni ¢asto sami nepoza-
daji a ani si svou potiebu neptipoustéji. Je pravdépodobné, Ze se neobjevi
ani na pracovisti krizového interventa — a mimo jiné zde spatiuji velky
vyznam role duchovniho.

Nemusi byt na prvni pohled viibec patrné, jaka vnitini muka takovi lidé
v krizi prozivaji, navenek se mohou jevit jako vyrovnani, aktivni lidé —
ovsem dokud mnozstvi neodbouraného stresu neprekroc¢ilimitni bod. Pti-
pomind mi to, jak velkd je lidska potteba sdileni bfemen, o které nds zpra-
vuje biblicky text.

Jinym prikladem nepouceného poradenského postupu je tendence
poskytnout pastora¢ni radu podle textu Pisma, kterd vSak prichdzi ne-
vhodné ve chvili akutni krize, a nemize byt v této fazi klientem dost
dobre prijata. Aplikace biblického pouceni muze byt v této chvili kontra-
produktivni, svéfeny ¢lovék na ni neni ptipraven, nedokaze ji akceptovat
a uskuteénovat, vzbuzuje v ném hnév a odpor. Pravdépodobné jsme se
také vsichni jiz nékdy, kuptikladu ve filmech nebo literatute (ale patrné
ina osobniroving), setkali s planym uté$ovanim a ujistovanim ¢lovéka, kte-
rému se praveé néco tragického prihodilo, slovy ,v§echno bude zase dobré”.
To postizeny ¢lovék vnimd jako lez a neochotu doprovazejictho vstoupit do
hloubky jeho bolesti. Jisté, jak mtze byt véechno zase dobré v zivoté ditéte,
kterému pravé zemfela maminka? Jak muaze byt zase Gplné dobfte Zené,
kterd byla znasilnéna? Jak mizeme spoléhat na to, Ze bude vse v poradku
u ¢lovéka, kterému pravé diagnostikovali maligni nador? Pokud poradce
pouzije takova slova ,atéchy*, nechova se citlivé a Gc¢astné, nenaplnil tak
biblicky pokyn k neseni bfemene druhého. O takovém nevhodném uté-
$ovani se zminuje napi. Stépan Vymeétal v praktické publikaci ,Krizova
komunikace a komunikace rizika“’” V knize je kromé tohoto i fada kon-
krétnich slovnich formulaci, které je, ¢i neni vhodné pouzit.

7 Stépan Vymétal, Krizovd komunikace a komunikace rizika, 1. vyd., Praha: Grada, 2009.
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Moudfe a jemné a ptitom pravdivé jednat s ¢lovékem prochézejicim
udolim stinu smrti, to je skute¢né delikdtn{ pastorac¢ni tkol. Asi kazdy
v Zivoté zazije situaci, kdy se citi nékym zrazen, nepochopen, kdy vnims4,
ze je jeho bolest zleh¢ena — jsou to frustrujici okamziky.

Pravdou je, ze v této roli mnohdy, chce se mi dokonce fici obvykle,
nestoji vyskoleny psycholog, ale napt. ucitel, trenér, pritel nebo pastyt. Bylo
by proto dobré, kdyby i oni znali uzite¢né a provétené postupy komunikace
s ¢lovékem, ktery prozivé akutni psychickou z4téz.* Mohli by tak pomoci
druhému ventilovat a odzit bolest, zakusit prostou Gcast, pomoci truch-
lit. Vécné mizeme mit i pravdu (napt. skutecné ¢asem trochu zapome-
neme a nau¢ime se se ztrgtou zit — co jiného také zbyva?) , ale je to pravda
uzitd v nevhodnou dobu, necitlivym zptsobem. Pro ¢lovéka nachézejiciho
se napt. ve fizi vyrovnavani se se smrti blizké osoby bude mit takovd vypo-
véd povahu zpochybnéni oprdvnénosti a smysluplnosti toho, co proziva.
Muze proto prispét k prohloubeni pocitu viny, izolace, nepochopeni,’ tedy
zplsobit opak toho, co bylo pastora¢nim zdmérem.

Nastroje krizové intervence v rozhovoru

Teorie a praxe krizové intervence prinasi metodiku pomoci v takovych
situacich, popisuje potteby ¢lovéka v krizi a prosttedky, jak ho v tézkém
obdobi uc¢inné doprovazet. Naptiklad jsou zde pouzivina propracovana
vyjadreni, kterd pomdhaji navazat prvni kontakt, facilituji dalsi komuni-
kaci, vyjadfuji zajem o druhého, Gicast.

Uziva se zde metod aktivniho naslouchdni, mezi nez patti trpélivé a vni-
mavé naslouchdni s povzbuzovinim doty¢ného k hovoru, parafrdzovani
toho, co jiz klient fekl, uzivani otevienych otazek, které mohou byt vni-
many jako projev zdjmu a podporuji klienta v rozhovoru. Dalsi techni-
kou je verbalizovani emociondlnich prozitkd, vyjadfovani pochopeni, ale
i takové zdanlivé vnéjsi véci, jako je prace s pauzami pti rozhovoru apod.

Kromé téchto metod popisuje teorie krizové intervence také jednot-
livé fize pritbéhu krizovych reakci.'® Krizovi pracovnici doporuduji hledat

® Zde bych mohla odkézat napt. na publikaci Nadézda Spatenkova, Poradenstvi pro

poziistalé, 1. vyd., Praha: Grada, 2008.

Existuji neziskové organizace a svépomocné skupiny, které pomahaji lidem v krizi
(a i nadale, kdyz krize odeznivd); chtéla bych upozornit alespont na sdruzeni
,Dlouha cesta“, které se specializuje na pomoc rodi¢im a ptibuznym zemfelych déti
(www.dlouhacesta.cz). Na jejich webovych strankach naleznete vice textd tykajicich se
procesu truchleni, vztahu s ostatnimi lidmi apod.

Model krize podle prvniho teoretika psychické krize Geralda Caplana (Principy preven-
tivni psychiatrie, 1964) — viz Spatenkové, Krize, s. 24.
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»zakdzku“ Elovéka, k némuz s pomoci prichézeji, tj. domlouvaji se s nim na
tom, ¢im mu mohou byt uzite¢ni. Evokuje mi to Kristovo ,,Co chce$, abych
pro Tebe ucinil?” Dobte zformulované cile jsou v poradenstvi klicové. Jde
o to, ze domluveny cil musi byt pro svéfeného ¢lovéka ,vyznamny*,"* musi
ho sam za sebe vnimat jako prinosny. Musi to byt cil ,natolik maly, aby jej
bylo mozné dosdhnout v predstavitelné dobé”“. Musi byt mimo jiné ,kon-
krétni®, ,realisticky” a jeho ,dosazeni musi stat klienta urcité asili*

Na zdkladé toho, co klient subjektivné vnima jako to, co nejvice
pottebuje, mize pak doprovézejici nabidnout svoji pomoc. (Pochopitelné
nemuze opominout ani zajisténi dalsich nutnych potteb klienta, které si
postizeny tfeba neuvédomuje. Nemél by to vsak prosazovat, pokud je
klient odmit4 a nejsou natolik vyznamné, aby je bylo nutné ¢lovéku poskyt-
nout.)

Krize byvé velmi Casto spojena s nevratnou ztratou néceho, co klient
zazival jako vyznamné, co pro ného mélo vysokou hodnotu, co mohlo
souviset s jeho predstavou budoucnosti, s jeho zivotnim sméfovanim, ¢i
dokonce pro ného predstavovalo samotny smysl Zivota nebo bylo s timto
smyslem spjato.

V neposledni fadé miize literatura o krizové intervenci nabidnout pasto-
ra¢nimu pracovnikovi uzite¢ny piehled typt krizovych témat, aby byl ram-
cové predem pripraven na to, s ¢im se jemu svéreny ¢lovék muze potykat
a jaké duasledky pro jeho prozivan{ (které samoziejmé souviseji také s pro-
zfvanim viry) to mize mit.

Abych byla konkrétnf: ¢lovék v krizi, prozivajici akutné napt. néjakou
zévaznou ztratu, mozna bude pochybovat o Bohu samotném, o smyslupl-
nosti zivota, o Bozi dobroté, o Bozim vedeni. Mize se Bohu rouhat, miize
sebe i Boha obvinovat z toho, co se mu stalo. Po odeznéni akutni krize
bude i v téchto oblastech pravdépodobné opét vyrovnanéjsi.

Vlastné jde v tuto chvili o to, aby pastyf, ocitne-li se v takové specifické
roli, védomé upozadil svou ptimou, hlavni pastora¢nf intenci — tedy bez
prodleni zvéstovat pravdy Slova a svéd¢it o Bohu, tak jak Bozi skute¢nost
vnima v kontextu zivotniho pribéhu, ktery se pfed nim odehréva — a ani se
timto vyznamnym tématem nijak zvlast v tu chvili podvédomé nezabyval,
ale soustredil se na prosté byti s doty¢nym ¢lovékem. Centrem pozornosti
a prozitku by se mélo stat jejich lidské setkan.

Zda se to moznd na prvni pohled byt vystoupenim z role pastyre, ale je
tomu vlastné pravé naopak, presné v duchu textu z Mt 25,31-46. Nejde

"' Charakteristiku cilt shrnuji podle textu Ivana Ulehly. Ivan Ulehla, Uméni pomdhat,

1. vyd., Praha: Slon, 1999.
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v ryzim ztélesnéni kiestanovy lasky k bliznimu pravé o to, abychom hla-
dovému dali jist, Ziznivému pit, tomu, kdo je na cestdch, poskytli zdzemi
bezpecného pristiesi, abychom se druhého jednoduse feceno ujali pravé
v tom, ¢eho je mu aktualné treba?

Z této $irsi perspektivy je myslim dokonce mozno celou praxi krizové
intervence nahlizet jako jakousi pastoracni ¢i pre-pastoracni aktivitu, jako
vysledek kiestanskou péc¢i ovlivnénych spolecenskych zvyklosti. Pastyt
muZe své podpote druhého rozumét jako pastoraéni ¢innosti, ac tieba
netekl jediné cisté nabozenské slovo, a ¢lovék zasazeny krizi mtze v jeho
pritomnosti zakusit obecenstvi, a tfeba ziskat i trochu nadéje nebo schop-
nosti krizi postupné prekonat. A kdyz to uvazime z pastora¢niho hlediska,
pravé ,o tento moment v pastora¢ni péci prece jde — asistovat — pomdhat
¢lovéku v jeho tézké situaci tak, aby ten mohl vidét svét v Bozim svétle!*?
Nutno k tomu dodat: aby mohl i zazivat svét v Bozi blizkosti prosttednic-
tvim blizkosti druhého.

Potvrzenim vyf¢enych vét mohou byt v soudobé odborné prakticko-
teologické literatufe dvahy Doris Nauer," kterd, s odvolénim na Kless-
mannovu ,Pastoralpsychologie” a Wittrahmovu ,Seelsorge — ein entwic-
klungsoffenes Beziehungsangebot®, uvadi: ,Als zwischenmenschliche
face-to-face-Kommunikation® ist Seelsorge in erster Linie ein wechselsei-
tiges Begegnungs- und Beziehungsgeschehen**

Duchovni sluzba jako autentické projeveni soucitu
v urcitych hranicich

V souvislosti s tim, co bylo pravé feceno, se zde nyni jesté budu dale véno-
vat jednomu z prament duchovni sluzby, d4 se fici podstatnému rysu
této péce, a to skutecnosti, Ze se jednd o sluzbu vychdzejici a cerpajici ze
soucitu s druhymi. Neni to jednoduché, protoze se pohybujeme na hrané
mezi svym soukromym svétem (ktery musime na jedné strané otevfrit,
abychom druhému projevovali divéryhodnou dcast, a na strané druhé
i ochrénit) a svétem druhého ¢lovéka. Tézko klientovi prospéje poradce,
ktery se nevyvaroval nadmeérného vlastniho vtazeni do klientovy situace,
zalne pti rozhovoru hovorit vyhradné o svych vlastnich potizich (nebo
na né za¢ne myslet a nevénuje dostate¢nou pozornost klientovi), nechd se

Jaro Ktivohlavy, Pastordlni péce, 1. vyd., Praha: Oliva, 2000.

Doris Nauer, Seelsorge. Sorge um die Seele, 1. vyd., Stuttgart: W. Kohlhammer, 2007.
»Pastoracni péce je jakozto mezilidskd komunikace probihajici tvari v tvaf v prvé radé
dénim vzdjemného setkdnf a vztahu!
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zcela strhnout a za¢ne se chovat neprofesionalné.'® Na druhé strané oviem
stoji jiz zminovand podminka souciténi, které musi byt autentické a prav-
divé. Henri Nouwen pise:'®

Soucitnost je obtiznd, nebot vyzaduje vnitfni schopnost jit s druhymi tam, kde
jsou slabi, zranitelni, opusténi a zlomeni. To vSak nenf nae spontanni reakce na
utrpeni. Nejvice touzime odstranit utrpeni tim, Ze od néj uteCeme, nebo pro né
najdeme rychlé uzdraveni. Jako plné vytiZeni, ¢inorodi a vyznamni duchovni si
chceme na sviij chléb vydélat tim, Ze skute¢né nééim ptispéjeme. To znamend
predevsim udélat néco, abychom ukazali, Zze nase pritomnost prindsi zménu.
A tak pomijime svij nejvétsi dar, kterym je schopnost byt solidarni s témi, kdo
trpi.

Neni tfeba se obédvat, ze kdyz poskytneme potiebnému ¢lovéku prvni

pomoc, a nebudeme sami iniciativné ihned vnaset do hovoru, o ¢em klient
sdm nezacne hovorit, nutné zapreme své pastoracni posldni, a upreme tak
¢lovéku pomoc z mocného zdroje, o némz vime. Jak pise Viktor E. Frankl:"

Religiozita je skute¢nd jen tam, kde je také existencilni, kde k ni ¢lovék neni
néjakym zptisobem dotlacen, nybrz sim se pro ni rozhodne. (...) k tomuto exis-
tencidlnimu hledisku pfistupuje je$té hledisko bezprosttednosti: skute¢n4 reli-
giozita — ma-li byt existencidlni — mus{ mit ¢as, aby mohla spontdnné vyklicit.

Pres toto dobrovolné omezeni svého jednani pro klienta nemusi pas-

tyr zlistat pastora¢né necinny ani v takové situaci, kdy klient akceptuje jen
materidln{ a psychologickou podporu. Miize naptiklad uzivat pro pasto-
raci specifického prostfedku pomoci — vlastn{ tiché ptimluvné modlitby
nebo pozadat o modlitebni podporu nékoho dalstho. Mtize Boha mlcky
pozédat o inspiraci pro své konkrétni jednani, a tak klientovi umoznit
zakou$eni nadptirozené parakléze, aniz to dd najevo jakkoli pro klienta
nepiipustné a nekorektné.

Timto tématem se zabyvd Karel Kopfiva, kdyz hovofi o hranicich pfi poméhani: ,Hlav-
nim problémem pti pomdéhéni je splyvani, kdy pracovnik bere zalezitosti klienta prilis
za svoje vlastni. Trpi nejen pomdhajici, ale cely proces pomahdni. Proti splyvani se mtze
pracovnik chranit nete¢nosti, coz pfedstavuje dalsi problém. A kone¢né zcela béznou sta-
rosti je, jak uhdjit svou hranici vi¢i manipulaci ze strany klienta. Zde prichazi ke slovu
asertivita! Karel Koptiva, Lidsky vztah jako soucdst profese, 4. vyd., Praha: Portdl, 1997,
s.78.

Henri Nouwen, Cesta srdce. Spiritualita pousté a duchovni sluzba dnesni doby, 1. vyd.,
Praha: Zvon, 1995, s. 29.

Viktor E. Frankl, Psychoterapie a ndboZenstvi, Brno: Cesta, 20062007, s. 45.
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Poradenstvi je vztahovy proces

Pri svych tGvahdch jsem pracovala mimo jiné s knihou Davida K. Schwi-
tzera'® ,The Minister as Crisis Counselor®,'® protoze tento autor v uve-
deném textu explicitné provazal duchovni péci s aktivitami krizového
interventa. Schwitzer vychazi z faktu zminovaného jiz na zacatku tohoto
¢lanku, totiz ze pastyrska role byla jiz historicky propojena s rolf pora-
denskou, protoze k pastyfi prichazeji lidé v situacich, kdy ocekavaji pravé
poradenskou, ¢ dokonce piimo krizovou pomoc.*® Odkazuje na Paula
Tillicha,* ktery povazuje tendenci pecovat o druhého za obecné lidskou
danost. Poradenstvi Schwitzer vnimad silné jako vztahovy proces — zna-
mend pro néj ,byt tu pro druhého, u druhého” Predpoklddd ze strany
poméhajiciho respekt a lasku. Podstatnou soucdsti ic¢inné psychoterapie je
pro Switzera ,ryzost” (nazyva ji ryzosti podle dvou jinych autortt — Carla
Rogerse a Roberta Carkhuffa). Pritom se pastoracni poradenstvi zaklada
jiz na predporadenském vzdjemném vztahu. Zajimavé je, jak Schwitzer
ukazuje,” Ze se od pastyfe obecné ocekavd, ze bez vyzvani vstoupi do
pastoracn{ situace tykajici se tématu fyzické nemoci nebo zadrmutku, lidé
vsak maji tendenci reagovat prekvapené v pripadé, Ze vstoupi do tématu
intoxikace nebo dlouhodobého rodinného vztahového problému. Zde se
tedy projevuji jistd predporozuméni, zazité kulturni a ndbozenské zvyk-
losti a pochopeni funkce a role pastyre.

Schwitzer také upozornuje na skute¢nost, ze pro klienta je klicovym
predpokladem uspéchu setkdni vstupovat do pomdhajiciho vztahu pokud

**  David K. Schwitzer, Th.D. (*1925) je emeritnim profesorem pastorélni teologie na Perkins

School of Theology, Southern Methodist University v Dallasu. Radu let pasobil v kri-
zovém poradenstvi. Na uvedené skole se také o krizové sluzbé v ramci pastyiské péce
vyucuje.

David K. Schwitzer, The Minister as Crisis Counselor, 5. vyd., Nashville: Abington Press,
1990.

Jak je jiz z textu patrné, uzivam termint pastyr, pastyiska péce, pastoracni prace ¢i pas-
torace ¢asto zdménng, beru je jako synonyma, a¢ tak nemusi byt vzdy ¢tendti vniména
v dasledku uziti téchto slov v odborném diskursu a cirkevni praxi; vychdzim z etymo-
logické ekvivalence slov, vedena napf. potfebou jednoslovného oznaceni — pastyr a pas-
torace. Pfiznévam, Ze v tom nepostupuji zcela systematicky. Navic do svého uvazovéni
o pastyiské péci jako celku zahrnuji obvykle i otazky specidlni, privatni pastorace. Pastyt-
skou pé¢i nerozumim jen ¢innosti duchovniho smétujici k pééi o celé spolecenstvi, jako
je zvéstovani Slova homiletickou cestou atd., ale pravé i osobni praci s konkrétnim ¢lové-
kem v jeho Zivotnich okolnostech, stojici na predpokladu existence ¢i moznosti navazan{
smysluplného vztahu mezi pastyfem a ,klientem®. Jak je patrno z uvozovek, v nagem pro-
stiedf stale citime urcitou terminologickou nouzi pro pojmenovani stran tohoto poma-
hajiciho vztahu i pro samotnou ¢innost, jiz se zabyvame.

Schwitzer, The Minister as Crisis Counselor, s. 11.

Tamtéz, s. 17.
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mozno bez uzkosti, nebo alespon tuto uzkost vyrazné zredukovat. Proces
sebevyjadrenti (sebevysvétleni) a sebezjeveni pred druhym je Switzerovi jiz
ze své podstaty prostfedkem vedoucim k uzdraveni.

Jde mu mimo jiné o podporu presné komunikace ve smyslu vzajemného
pochopeni a porozuméni. Takové pochopeni zahrnuje emociondlnf iraci-
onalni vyznamy. Poradce je v roli icastnika i pozorovatele zaroven, icastni
se skrze vztah. Je jakymsi zrcadlem pro druhého, ale nejen tim. Neodrdzi
pouze mechanicky pocity klienta, nybrz sdm citi, vyhodnocuje, a tim de
facto spoluvytvéri tyto pocity.

»Poradenstvi je dynamicky osobni vztah, v némz obé osoby spolupracuji
(angazuji se) a obé se také méni;’ pise Switzer.”® Mezi podminkami pod-
porujicimi a rozvijejicimi proces pastora¢nf krizové péce jmenuje schop-
nost empatie, respektu ke svéfenému ¢lovéku, schopnost vyjadrovat se
konkrétné, ryzost, ochotu otevieni svého vnitintho svéta, pripravenost
k citlivé konfronta¢nimu pohledu na klientovo chovani, a kone¢né bez-
prostfednost (reflexi v pfitomné chvili) .**

Na rozdil od sekuldrni psychoterapie se prace duchovntho navic opird
o hodnotu spolecenstvi ve vife (to je mozné prozivat i tehdy, pokud
klient prichdzi k poradci az v dtsledku potteby vyrovnat se s nastou-
pivsi krizi),” v nékterych piipadech ale také ptinasi zakou$eni zézemi
vzajemného vztahu rozvinutého jiz pfed vznikem aktudlni krize. Urcita
vyhoda se pak v tomto pripadé netykd pouze otdzky divéry, ale i toho,
ze klient je duchovnimu zndm i jako osobnost, vcetné toho, jaké obvykle
uziva strategie k feSen{ problému a konfliktd, jaké jedndni je mu blizké.
Duchovni zna prostiedky, jimiz mize klientovi G¢inné pomoci k uvol-
néni, odreagovani, ma potfebné informace o rodinném zazemi postize-
ného, mlize mit napt. kontakty na pribuzné, a nemusi se tak zbyte¢né
dotazovat na mnoho podrobnosti, ¢emuz se profesiondln{ intervent zcela
vyhnout nemtize. Podle porovndni momentalniho chovéni klienta s tim,
jak se klient choval za béznych okolnosti, mize pfesnéji vyhodnotit, jak je
mu tfeba pomoci.

Prvnim a nezbytnym krokem takové asistence v krizovém stavu je zis-
kat si ve vztahu klientovu diivéru.*® Zde samoziejmé podstatné zalezi na
tom, za jakych podminek pomoc probihd, zda se uskutecnuje formou
néavsétévy v rodiné, podpory pfi katastrofé (napt. skrze pracovniky terénni
krizové sluzby), telefonniho (¢asto anonymniho) rozhovoru, elektronicky

* Tamtéz, s. 14.
2% Tamtéz, s. 61.
* Tamtéz, s. 19.
26 Tamtéz, s. 66.
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nebo sjednanim osobni schtzky ,tvari v tvar* ve stiedisku krizové pomoci.
Duvéra je podminkou nejen pocateéni, ale je ji podminéna celd intervencni
prace. Vymétal” shrnuje, Ze ,terapeut by mél byt ve vztahu ke klientovi tak
blizko, jak jen je mozné, a tak daleko, jak je nutné” Pritom musi byt scho-
pen zachovat si nadéji, ze je mozno dospét k viditelné pozitivni zméné
v kvalité klientova zivota.

V podpiirném rozhovoru uziva krizovy pracovnik komunikaénich pro-
stiedkd, *® mezi néz patfi, jak jiz bylo vyse feceno, napt. parafrézovani toho,
co Kklient rekl, empatické reflektovan{ pocitti klienta, sumarizace vyice-
ného apod. Tyto prostiedky vedou k emociondlni podpore klienta, k vyjas-
néni problému, k eliminaci nedorozumeéni, ke zjisténi, co a do jaké miry
je spoustécim podnétem krizové reakce, vedou také k vytvoren{ ndhledu
klienta na vlastni situaci a jeji disledky. Skrze terapeutovu podpiirnou
pomoc pak klient rovnéz dospiva k nové perspektivé své budoucnosti,
vyrovnava se s problémem. To vSe lze dobre aplikovat pfi rozhovoru pas-
tyte s clovékem v krizi.

Schwitzer a spoluautofi nékterych stati se tématu vénuji velmi podrob-
né, popisuji vznik a podobu teorie krizové intervence, metody a zplisoby
krizové préce, typologii krizi. V tom vSem vysvétluji roli pastora¢ntho pra-
covnika jako priivodce témito krizemi. Samostatné kapitoly knihy jsou
vénovany napf. rodinnym krizim a krizim rozvodovym, krizim souvise-
jicim se ztratou a zarmutkem, krizim psychopatologickym, krizim spoje-
nym se suicidélni tendenci.

Je mozné se pastoracné vénovat nevéricimu
avjakém smyslu?

Krétce se zastavme je$té u tématu moznosti pastoracni péce o nevériciho
klienta, prestoze tato pozoruhodnd oblast duchovni péce nenf vlastnim
tématem tohoto ¢ldnku. Toto téma vyvstava na zdkladé urcitych podob-
nych prvki v péci o ¢lovéka v téchto disciplindch (minim napf. sméfovani
k védomi smysluplnosti Zivota, pomoc v prekonavéni obtiznych situaci). Je

ovéem mozno poskytovat pastoraéni pomoc nevéticimu? V nejvlastnéjsim
smyslu pastora¢ni péce nikoli,”® pokud oviem pojiméme pastorac¢ni péci

27

Jan Vymétal, Uvod do psychoterapie, 2. aktualizované vydani, Praha: Grada, 2003, s. 99.
2 Spatenkova, Krize, s. 39—48.

* Tak, jak ji definuje napt. Smolik nebo Thurneysen, tedy jako sluzbu k prohloubené vife
v Krista, jako zvéstovani Boziho Slova jednotlivci. (Josef Smolik, Pastyi'skd péce, 1. vyd.,
Praha: Kalich, 1991; Eduard Thurneysen, Die Lehre von der Seelsorge, 6. vyd., Ziirich:
Theologischer Verlag, 1988.)
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vy

$ifeji jako oblast veskerého zdjmu o ¢lovéka jakozto ¢lena spoleénosti, pak
na sebe bereme i tuto zodpovédnost poskytnout pastora¢n{ péci komu-
koli. Lze to tedy pripustit do jisté miry. Pastora¢ni péce se v souvislosti
s péci o nevérici objevuje napf. v kontextu ptisobeni nemocnicnich kap-
land. Nemocni¢ni kaplan se

stard nejen o duchovni potteby pacientd, ale mize pomoci i nevéficim v jejich
obavach, praktickych problémech vyplyvajicich z jejich pobytu v nemocnici
apod. Nemocnic¢ni kaplan v sobé zahrnuje nejen zdkladni dovednosti duchov-
nfho, ale i psychologa a socidlntho pracovnika ,v terénu’, aniz by ovem zasa-
hoval do kompetenci psychologti nebo psychiatri. Umi fesit bézné problémy
pacientd, které nespadaji do medicinské oblasti, a v ptipadé nutnosti um{ roze-
znat krizovy stav a zafidit kontakt s odbornikem. Je soucésti multidisciplindr-
niho tymu nemocnice, je soucasti nemocnice a pecuje o klienty konkrétnich
oddéleni, jejich piibuzné a i o persondl nemocnice. Stara se nejen o duchovni
potteby klientt (véricich i nevéricich), mize pomoci pfi jejich obavach, tézkos-
tech, krizich, nejistotach spojenych s nemoci ¢i tézkou Zivotni situaci. Vyraz
nemocni¢ni kaplan je mezindrodn{ oznaceni osoby, kterd vykonavd nadkon-
fesijni klinickou pastora¢ni péc¢i. Doprovdzi nemocné a jim blizké v obtiz-
nych situacich nemoci, pomaha jim mobilizovat sily a bojovat s nemoci; kap-
lani zachovévaji ml¢enlivost podobné jako jin{ zdravotnicti profesionalové. Jsou
vazani etickym kodexem a jejich préce podléhd mezindrodnim evropskym stan-
dardm.*

Profese pastora¢niho pracovnika v nemocni¢nim prostted{ zatim neni
v ¢eském kontextu etablovana, v soucasnosti se setkdvame se systematizo-
vanim a vytvdrenim specidlniho vzdéldvani v této oblasti — uvedme napii-
klad projekt kurzu Nemocni¢ni kaplan (na ETF UK). Pfed témito kurzy
bylo prislusné akademické vzdélani dostupné pouze nepiimo (napf. na
HTF UK v ramci studijniho dvouoboru husitskd teologie a psychosocialni
studia).

Jinym, neakademickym poc¢inem v oblasti zku$enostniho vzdélavani
pastyta pro klinickou praxi byl vycvik v pastora¢nim rozhovoru v klinic-
kém prostredi (Clinical Pastoral Training, zkratka CPT).*

Je jisté mozné pusobit na nevétictho ¢lovéka v krizi prostredky krizové
pomoci, vaimavym naslouchdnim a citlivym intervenovinim mutzeme
zmirnit napf. negativni nasledky krize v klientové prozivani. Nicméné
u clovéka vériciho lze krizi nad to jiz zminéné pojednat také na zakladé
vztahu s Bohem, a zde proto mdme moznosti vétsi. Na pocatku reseni

30

[online] [cit. 2009-06-12] URL: <http://www.kaplaninemocniceteplice.estranky.cz/
stranka/kdo-je-nemocnicni-kaplan>.

Informaci o ném naleznete ve sborni¢ku Homo homini pastor, 1. vyd., BeneSov: Eman,
2003.
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pastorandovy krize sice pravdépodobné nedojde k vyuziti vsech dostup-
nych prostredkil pastora¢ni péce — jejich vyuziti by se mohlo stat kon-
traproduktivnim a zatézujicim — to se véak mutze stt pozdéji, v nasledné
dlouhodobéjsi pastyrské péci. Otevira se zde moznost zvéstovani Boziho
Slova do situace svéfeného ¢lovéka, biblicky text zjeveny a ptijimany jako
Bozi Slovo se mize stat ndstrojem zmeény psychického stavu a prozivani.
To, aniz bychom chtéli podporovat jakoukoli myslenku o exkluzivité ktes-
tanské zachrany pouze pro nékoho, se v plné §ifi nemiize stat u ¢lovéka

vy s

nevéticiho v Kristovo spdsné dilo.

Zavér

JestliZe je kvalitni pomahajici vztah (vztah mezi poradcem a svéfenym ¢lo-
vékem) podstatnym Géinnym faktorem vedoucim ke stabilizaci a harmo-
nizaci psychického stavu svéteného ¢lovéka, o to vice je to mozné priznat
vztahu Clovéka s Bohem a také vztahim kiestanského obecenstvi. V kri-
zové intervenci, v rdmci kratkého pomahajiciho kontraktu® tykajiciho se
aktualni stresové situace ¢i individudlniho zatézového faktoru v zivoté
klienta, maze byt vztah klienta k poradci velmi silny a emotivn{ a rov-
néz subjektivné velice vyznamny. Poradce by vSak mél podle zdsad kri-
zové prace pevné zachovdvat urcité hranice: Mél by sam zlstat zakotven,
a pomoci tak k opétovnému zakotveni klienta, ubrdnit se vtazeni sebe sama
doprostied obtizné situace klienta natolik, aby byl problémem zahlcen.
Timto se v tomto poméahajicim vztahu projevuje autorita pracovnika vici
klientovi. Vztah s Bohem je dlouhodoby, otevieny do minulosti i budouc-
nosti, po emociondlni i jiné strance mtze byt hlubsi nez vztah s ¢lovékem.
Hranice dané poradenskou situaci a lidskymi moznostmi jsou odstranény,
namisto nich jsou tu ale hranice jiné.

Domnivdm se, ze duchovni jsou povoldni predstavovat véficim i nevéri-
cim lidem Boha jako ui¢astného, soucitného a o hluboké vztahy pecujictho
Pana. Nejsou v tom lidem pouze prostym piikladem, ale maji rovnéz urci-
tou symbolickou, reprezentativni funkci, zndzornuji a reprezentuji viru,
tradici a zplisob vyjevovani vyznamu zivota.* Lidskd bida a utrpeni nemo-
hou duchovniho nechat lhostejnym, podobné jako nenechaly lhostejnym
Krista. Duchovni musi aktivné jednat ve prospéch svérenych lidi. ,To zna-
mend, ze Bozi ldska je timto urc¢itym zplisobem vyslovné vyjadrena skrze

> Hovofi se o nékolika malo setkanich, béhem nichz by mélo dojit ke stabilizaci krizového

stavu klienta.

3 Schwitzer, The Minister as Crisis Counselor, s. 16.
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smysluplné vztahy, komunikaci a ¢innost, které shrnujeme pod pojmem
pastytskd péce, jejiz dlilezitou soucasti je sluzba krizova**

Prizna¢né je nazvéna také pred rokem vydand rozséhlejsi, shrnujici
prace profesora Michaela Herbsta, mimochodem fardre a nemocni¢niho
kaplana, nese titul ,Beziehungsweise“*® I zde autor hovof{ mimo mnohé
jiné o pastoraci v kontextu vztahd, ale i o védomi hranic, o ¢lovéku v kri-
zovych okamzicich spojenych s vyhofenim, depresemi ¢i suicidalnim jed-
nanim.

Podarilo-li se mi prostfednictvim tohoto textu alesponi ¢aste¢né pod-
porit myslenku, Ze teorie krizové intervence mutze pastora¢ni metodiku
obohatit o uZite¢né (a dovolte mi fici i nezbytné a inspirativni) pozndni
pro praci se svéfenym clovékem, jsem tomu rdda. Pokud bude zminéné
pozndni pti pastoraéni praxi aplikovdno s rozmyslem, nemélo by byt v roz-
poru se smyslem, povahou ani prostfedky pastora¢ni péce.

*  Tamtéz, s. 270.
*  Michael Herbst, Beziehungsweise, 1. vyd., Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsge-
sellschaft, 2012.
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Manzelstvi jako archetyp a myticka
skutecnost

Tomds Najbrt

Marriage as an Archetype and a Mythical Reality: This Text works with several
selected approaches to marriage, which are closely linked to marriage and enclose
a marriage phenomenon in a broader context and history, and were involved in
creating the archetype of marriage. The main thesis of this article is based on an
approach of C. G. Jung, who sees marriage as a psychological relationship that ful-
fills the desire for relational wholeness. On this basis, this thesis shows that mar-
riage is the reality of a mythical union of two people and as an archetype influences
the shape of society and the collective unconscious of humanity.

Existuje celd fada moznosti a zpisobd, jak manzelstvi uchopit a pojmout.
Jsou zde koncepty konzervativni i liberdlni, pristupy vychazejici z histo-
rickych nebo krestanskych tradic nebo ptistupy zohlednujici funkénost
a efektivitu manzelského svazku pti reprodukci. Mizeme manzelstvi poji-
mat z filosofického hlediska, akcentovat genderové, emocni nebo psycho-
logické skute¢nosti. Cilem této prace je uchopit manzelstvi jako archetyp
a mytickou skutecnost.

Abych fenomén manzelstvi zasadil do kontextu, budu se nejdiive za-
byvat nékolika vybranymi pristupy k manzelstvi, které jsou s manzelstvim
uzce spojeny a historicky se podileji na vytvareni archetypu manzelstvi.

Hlavni teze této prace vychazi z pristupu C. G. Junga, ktery manzelstvi
pojima zejména jako psychologicky vztah a naplnéni touhy po vztahové
celosti. Na tomto zékladé se v poslednim oddile pokusim ukézat, Ze man-
zelstvi je mytickou skute¢nosti spojeni dvou lid{ a jako archetyp ovliviiuje
utvareni spole¢nosti a kolektivniho nevédomi lidstva.

Manzelstvi a reprodukce

Manzelstvi je jako jedna z forem rodiny tradi¢nim prostorem pro repro-
dukci. Predpoklddané celozivotni spojeni partnert je chdpano jako bez-
pe¢né zdzemi pro zplozen{ a vychovu potomkil. PéCe o potomky a jejich
vychova v partnerském vztahu, ktery je ohrani¢en a ukotven a prindsi
jistoty a vyhody bezpeci nebo spolupréce, poskytuje potomkim zédzemi

SAT 24 (2014/1): Manzelstvi jako archetyp a myticka skute¢nost 263-270
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ajasné vymezeny socidlni prostor. V manzelstvi zalozeném na vybéru celo-
zivotniho partnera a vzdjemném sdileni odpovédnosti za spole¢né ¢iny
a plany, se zdvaznost manzelského svazku prendsi také na potomky, kteti
ziskavaji jasnou identitu v podobé prislusnosti ke konkrétni rodiné.

Podle Junga je otazka potomki jednim z hlavnich dévoda pro striktni
udrzovén{ odpovédného manzelstvi.' Potomci manzelsky vztah partnerd
méni a doddvaji mu dal$f rozmér a rozsah. At uz je reprodukéni zdmeér
naplnén, nebo je v roviné teoretického uvazovani a zvazovani.

Manzelstvi prinds$i do reprodukce také dynasticky rozmeér, ktery je
odvozovan pravé od spojeni urcitych genetickych a osobnostnich vlast-
nosti obou partnert. Na zdkladé pribuznosti, kterd je tradi¢né deklaro-
vana urcitymi spole¢nymi znaky, napt. spole¢nym prfjmenim, je manzel-
stvi viazeno do spolecenského kontextu a tyto znaky se prendseji také na
potombky.

Manzelstvi, v némz se dva partnefi reprodukuji ve svych potomcich,
dostavd novy rozmér v podobé spole¢ného spojeni s dalsimi osobami,
které stoji uvnitf a zdroven vné vztahu mezi obéma partnery.

Manzelstvi a krestanstvi

Krestanstvi povazuje manzelstvi za pfirozené a posvécené spojeni muze
a zeny. Prindsi do diskuze o manzelstvi rozmér lasky, vzajemného respektu
a tolerance, tedy eticky a moralné vyssich hodnot, které nejsou kvantita-
tivné méfitelné. Povazuje manzelstvi také za Bohem ,dané” a od pocatku
zamy$lené spojeni muze a zeny.> V kiestanstvi se klade velky dtraz na pfe-
konévani obtiz{ v manzelstvi skrze viru v Bozi pozehndni a pomoc. Man-
zelstvi uzavirané v krestanské tradici se fidi vlastnimi etickymi a moral-
nimi principy, které ho mohou ovliviiovat.

Ke vztahu mezi muzem a Zenou pfistupuje vztah obou nebo jednoho
z partnerd k Bohu a k Bozim nebo cirkevnim zdkonim. Vytvar{ se tedy
vztahovd celost mezi muzem a Zenou, kterd je zaroven zasazena do Boziho
planu a radu. Btth manzelstvi posvécuje a naplnuje svou pritomnosti.

Kfestanstvi vnima také jako jeden z hlavnich cild manzelstvi jeho repro-
dukeni rozmér. V encyklice ,Humanae vitae“ se pfimo uvadi, ze manzelé
maji usilovat a smérovat ,ke spoluprici s Bohem na plozeni a vychoveé
novych zivot“?

1 Jung, Carl Gustav, Clovék a kultura, Brno: Emitos, 2012, s. 47.

> Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické I. dil, 1983, s. 137. Evangelium podle Matouse
19. kapitola, 6. vers.

Encyklika Humanae Vitae — O spravném fddu preddvani lidského Zivota, 1968, odd. IL.
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Tradi¢né je krestanské manzelstvi a rodina povazovana za krestanské
shromazdéni, malou cirkev, ecclesia domestica.* Vira ve spole¢ného Boha
a etické principy, které na manzele kladou vy$si naroky v ptistupu ke dru-
hému partnerovi a sdileni spole¢ného Zivota,’ pokud ji sdilej{ oba manzelé,
je spojujicim prvkem a energii, ktera drzi manzelstvi pospolu. Vychozim
bodem krestanského uvazovani o manzelstvi je vzajemna laska, vérnost
obou partnert® a jejich vztah k Bohu.

Manzelstvi a emoce

Ve vztahu lasky se dvé bytosti vzajemné prolnou, a prece zUstévaji stéle
dvéma individualitami.” Partnefi chtéji rozsitit svoji osobnost a dusi toho
druhého, vytvofit symbi6zu.®

Lasku lze prozit i mimo manzelstvi, s vice osobami najednou nebo
v rtizné formé a intenzité. Clovék jako spolecensky tvor potfebuje vztah
s néjakym dal$im ,ty“ a téchto vztahti vytvaii v socidlnim kontextu celou
fadu, at uz se jednd o vztah pratelsky, vztah viry nebo obchodni, pravni
vztah. Z&dné véc neni prosté danou soucasti n&jaké zkusenosti, vzdy na
sebe vzdjemné piisobi ¢lovék a jeho protéjsek.” Clovék md ale potiebu
emocionalné naplnéného vztahu, at uz je cit silny, ¢i slaby a plni tfeba jen
zékladn{ funkci pocitu bezpedi. Vzajemna laska neni jen prekonanim lidské
odloucenosti jako spise splnénim touhy po spojeni a emocionalnim napl-
néni vztahu. Fenomén lasky je podle Fromma zralou odpovédi na problém
existence.'’

Manzelskd laska prinasi exkluzivitu. Je vénovana vylu¢né jednomu part-
nerovi a podporuje spojeni, vytvoreni vztahu nebo svazku celozivotni jed-
noty. Podle Fromma by ldska méla byt v podstaté volnim aktem, ktery
dospiva k rozhodnuti celozivotné vénovat svoji existenci druhému ¢lo-

DEMMER, Klaus a BRENNINKMEIJER-WERHAHN, Aldegonde, Christian marriage today,
Washington, D. C.: The Catholic University of America Press, 1997, s. 47 a 50.

V otézce sdileni majetku, sexuality, reprodukce a vychovy potomk, v prekondvéni pro-
blémd, které by mohly vést k ukonceni manzelstvi.

KasPER, Walter, Teologie kfestanského manzelstvi, 1. vyd., Brno: CDK, 1997, s. 16.

7 Fromw, Erich, Uméni milovat, Praha: Cesky klub, 2001, s. 27

Tento pohled se da sledovat i u Platona, ktery popisuje ¢lovéka hledajiciho svou druhou
polovinu a neustéle touziciho po spojeni s ni. Laska proto popisuje jako touhou po celku.
(Dialog Symposion).

°  BUBER, Martin, Jd a ty, 1. vyd., Praha: Mlad4 fronta, 1969, s. 26.

19 FrOMM, Uméni milovat, s. 25. Podobné také u Bubera: BUBER, Jd a ty.
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véku. Milovat nékoho by nemél byt pouze silny cit, ale také rozhodnuti
a zévazek."

Paradox manzelstvi

V manzelském vztahu, ktery je formdlné definovan, dochdazi k urc¢itému
paradoxu,'® kdy ¢lovék nechce byt sdm a svého partnera do zna¢né miry
potiebuje, zdroven ale celozivotnim a exkluzivnim partnerstvim omezuje
svoji svobodu a musi se pfizplisobovat.'® Tento paradox prinasi do vztahu
vyznamny potencidl: na jednu stranu nds muize partner v nékterych ohle-
dech omezovat a brzdit, na druhou stranu nds mtize v jinych ohledech
rozvijet a inspirovat. Toto spojeni urcitych protikladnych prvkd, pokud je
spravné uchopeno a prozivano, se mize stat ohniskem psychického vyvoje
a nositelem tvotivého vyvoje partnerstvi. Splynuti mtze byt zdrojem ener-
gie pro spole¢né fesen{ problémt, kreativni rozvijeni a naplhovdni zivota
nebo zdrojem energie pro dobu, kdy jsou partnefi na ¢as oddéleni.* Stejné
tak ale mtze byt tento paradox divodem pro ukonceni vztahu, kdy vztah

70

zacne byt pro jednu z partnerskych stran spise omezujici nez rozvijejici.

Genderova podminénost manzelstvi

Manzelstvi je spojenim mezi muzskym a Zenskym pélem.'® Pély muzskych
a zenskych principil existuji uvnitt kazdého muze a kazdé Zeny. Fyziolo-
gicky maji muz i Zena v minimdalnim poméru hormony druhého pohlavi,
tedy ¢ast opa¢ného poluy, ktery neni v jejich osobnosti dominantni.'® Prévé

FromM, Uméni milovat, s. 58.

Pravé paradox nebo paradoxni logika, v protikladu k aristotelovské logice, nevylu¢uje
protiklady. Paradoxnf logika mé sv{ij nejranéjsi filosoficky vyraz v Hérakleitové filosofii.
Pro Hérakleita je boj protiklad zdkladem véeho byti. ,Nechdpou, jak neshodné spolu
souhlasi;’ nebo ,zpét obréceny souhlas jako u luku a lyry," tvrdi Hérakleitos, in: Zlomky
predsokratovskych myslitelii, Praha: CSAV, 1962, s. 54. Paradoxn{ logika nebo filosofie
nenf dualismem, harmonie nebo jednota je pravé v rozporu, z néhoz se sklada, in: FRommm,
Uméni milovat, s. 75.

FromM, Uméni milovat, s. 16.

Zajimava je koncepce manzelstvi jako utéku pred samotou viz FRomM, Uméni milovat,
s. 86.

FromM, Uméni milovat, s. 38. Tato touha po splynuti mezi osobami je nejmocnéjsim
snazenim ¢lovéka. Je to nejzékladnéjsi vasen, je to sila, ktera drzi pohromadé lidstvo, rod,
rodinu spole¢nost. (Tamtéz, s. 24)

Jung toto téma psychologicky zpracovava v pojmech animus a anima, Lippa pffmo hovor{

xe vy,

o ptirozené ,bisexualité” ¢lovéka.
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tato polarita je zdkladem tvofivosti,'” ktera je patrna napfiklad ve snaze
zaujmout pfi vybéru partnera a zGstat pro partnera nebo partnerku atrak-
tivni. Spojeni protikladnych péla muzské a Zenské osobnosti ale nemusi
mit podobu institucionalizovaného vztahu, ktery je formalné posvécen
a kontrolovan cirkevni nebo svétskou autoritou.

V manzelstvi jde o urcity druh rezonance mezi prvky principt odpovi-
dajicich muzskym prvkim u Zeny a Zenskym prvkam u muze. Manzelstvi
ovliviiuji pravé muzské a Zenské poly, které stoji na riznych pozicich a ve
vztahu v podstaté na opa¢né strané. Spojenim téchto protikladd vznikd
unikatni celek s nesmirné slozitou funkci. Pisobeni partnerd v manzel-
stvi mizeme oznacit také pojmem enantiodromie, tedy slucovani a vyrov-
néavani protikladd, a to pfi zachovan{ vzdjemného respektu a individualit
obou partnert. I pres to, Ze jsou muzZ a Zena velmi rozdilni, je fungujici
spojeni muZze a Zeny ve vztahu skute¢nosti.

Jungovo pojeti manzelstvi

Jung pojima manzelstvi jako psychologicky vztah. Diivodem ke vztahu je
touha po celosti, tedy naplnéni urcitého idedlu, ktery je v ¢lovéku hlu-
boce zakofenén a je sou¢dsti jeho duse. Clovek bez tohoto vztahu postrada
celost, které dosahuje pouze prostfednictvim duse, kterd nemutze sama
o sobé byt bez své druhé stranky, jez se vzdy nachézi pravé ve svém pro-
téjsku, v urcitém ,ty“. Celost podle Junga vznika praveé ze slozeniny ,ja"
a ,ty", které se objevuji jako casti transcendentni jednoty. Podstatu této
jednoty Ize ale chdpat pouze symbolicky.'®

Kazdy ¢lovék si v sobé jiz od praddvna nese obraz a charakteristiku
svého protéjsku, muze nebo Zeny. Tento obraz je v zdsadé nevédomou*’
latkou zdédénou z pradavnych dob, kterd se stala prirozenou soucésti
zivého systému. Jde o ur¢ité dédictvi, ,typus” (,archetypus®) vSech zkuse-
nosti s bytosti opacného pohlavi, koncentrat v§ech dojma preddvany radou
predkd, z néhoz se stal psychicky adaptac¢ni systém pro fungovani vztaht.
Jung dokonce tento ,typus” popisuje tak, ze kdyby nyni hypoteticky nastala
situace, v niz by nahle neexistovali muzi nebo zZeny, bylo by mozné z tohoto

nevédomého obrazu rekonstruovat dusevni profil opa¢ného pohlavi. Pra-

7 Tuto polaritu muzského a zenského a touhu pfemostit tuto polaritu spojenim podle Fro-

mma kupodivu ignoruje Freud (kterého Fromm povazuje za fyziologického materialistu),
ktery ji zjednodus$uje pouze na sexualitu in FRomMm, Uméni milovat, s. 38—40.

Jung, Carl Gustav, BArRz, Helmut a PLoCEK, Karel, Osobnost a prenos, 1. vyd., Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1998, s. 250.

Tedy uloZenou v oblasti ,nevédomi”, které je dle Junga soucasti lidské psychiky.
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vé tento ,nevédomy” obraz je projikovan do milované osoby a podle Junga
je jednou z nejdtilezitéjsich pric¢in vasnivé pritazlivosti i jejiho opaku.*

Tato Jungova myslenka vysvétluje, pro¢ ¢lovék navazuje vztah s druhym
pohlavim a vstupuje do manzelstvi. Vztah mezi muZzem a Zenou je zakofte-
nén v samotné podstaté lidské existence, a proto je nasledné ritualizovan
a institucionalizovan. Clovék pottebuje tento typ vztahu, aby doséhl celo-
sti.

Manzelstvi jako idea

Na zakladé Jungova pojeti chdpu manzelstvi jako ideu, kterd napliuje sebe
sama. Je urc¢itym archetypem, ktery je predavan po tisice let z generace
na generaci a vytvari védomi kontinuity a fddu. Manzelstvi tak zaklada
trvalou ,,ontologickou realitu intersubjektivniho charakteru,®" ktera presa-
huje oba partnery a jejich individualitu. Obéma partnertim o toho druhého
podstatné jde, zalezi jim na ném zdsadné, a tedy se o néj staraji. Manzel-
stvi tento prvek akcentuje a stavi do popredi jako deklarovany cil a smysl,
ktery je vyslovné zminovan pfi svatebnich ritualech. Prinasi exkluzivitu
a nastavuje spolecenskou a hodnotovou normu.

Instituce manzelstvi nerelativizuje, ale jasné vymezuje ¢as vztahu dvou
lidi a pfesné stanovuje hranice prostoru, v némz sama existuje. Ve svété
neustdlé ,disharmonie mezi potfebami a schopnostmi“**> manzelstvi defi-
nuje vztah dvou konkrétnich lidi, zavazuje je a zaroven je ¢inf svobodnymi
od stejnych vztaht s jinymi lidmi nebo od véci, které by partnerovi ublizily.

Manzelstvi si vybird pouze ,jednu z moznosti“ v podobé konkrétniho
partnera a buduje jasné definovanou socidln{ strukturu. I pfesto, Ze nemu-
Zeme pominout manzelstvi ukoncend rozchodem nebo rozvodem part-
nerd, i ty, ktefi neprozili celozivotni manzelstvi, vedla stejna idea vytvo-
rit a definovat vztah, ktery by byl pevnym bodem uprostred spole¢nosti
a jejich promén. A to s celozivotni perspektivou, kterd dava lidskému
zivotu dalsi, dlouhodoby rozmér a smysl prinasejici energii k vymanéni
se ze véedni kazdodennosti.

2 JuNG, Clovék a kultura, s. 74.

KASsPER, Teologie kfestanského manzelstvi, s. 43.
BAUMAN, Zygmunt, Individualizovand spolecnost, 1. vyd., Praha: Mlada fronta, 2004,
s.75.
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Archetyp manzelstvi a myticky rozmér manzelstvi

766

Mytus je urcitou ,ontologickou koncepci®, kterd se naplnuje pii opakovani
puvodnich archetypd, tedy mytickych pravzord, které stily na pocatku.
Kazdy ¢in se znovu opakuje a ztotoziuje se s prvotnim ¢inem, ktery se
odehral v mytickém okamziku ,Pocatku”. Timto opakovanim se rusi ¢aso-
vost, nebot ¢lovék dokdze napodobovdnim urcitych ,paradigmatickych
gest” a ,napodobovanim archetypl” zastavit ¢as a vratit se k poc¢atktum,
o kterych mluvi mytus.*®

Opakovanim se sam ¢lovék méni v archetyp. A spojovani muze a Zeny
ve svazek (at uz se v historii nazyval jakkoli,** byl jasné definovén — insti-
tucionalizovan) se déje prave ,od Pocatku”. Manzelstvi tak mytickym zpt-
sobem zasazuje ¢lovéka do celku lidstva a jeho historie a ddvd mu zakladni
identitu. Proto mé4 manzelstvi myticky rozmér a zaklad.

Prostiednictvim ritudlu uzavirdni svazku mezi muzem a zenou, ktery je
definovan zejména formulovanim podminek vztahu mezi partnery, a udr-
zovanim tohoto ritudlu po tisicileti se manzelstvi fadi k nejstarsim lidskym
ritudlm a skrze prozivan{ manzelského vztahu se stalo ontologickou kon-
cepci a archetypem.

Manzelstvi je archetypem, ktery napliuje mytus o spojeni dvou lidi,
ktefi timto vztahem tvori celek presahujici jeho jednotlivé ¢asti. Tim, ze
do manzelstvi vstupuji partnefi celozivotné, bez ohledu na to, zda se tento
cil pozdéji naplni, ¢i nikoli, predjimaji a ur¢ujf budoucnost a tim uz v sou-
¢asném okamziku pfesahuji své vlastni zivoty.*

Manzelstvi je pevnym bodem uprostied méniciho se svéta a spolec-
nosti. Je archetypem, ktery ,regulujicim, modifikujicim a motivujicim zpa-
sobem" zasahuje také do ,utvareni obsahtt védomi“?*® Je tedy antropolo-
gickou konstantou, ktera ovliviwuje zivot konkrétniho clovéka a zaroven
celého lidského rodu.

Mytické chdpani manzelstvi rozsifuje individudlni odpovédnost kaz-
dého ¢lovéka. Tim, jak ¢lovék pracuje na svém vyvoji, ovliviwuje také vyvoj
dalsich lidi. A to nejen ve smyslu primé reakce, ale také prinosem k utva-

*  ELIADE, Mircea, Mytus o vééném ndvratu: archetypy a opakovdni, 1. vyd., Praha: ISE,

1993, 5. 29.

Manzelstvi bylo naptiklad prohldgeno svatost{ az ve 12. stoleti.

Pro zadného ¢lovéka v obvyklé situaci nenf smrt redlnou skute¢nosti, o niz by védél vic,
nez e je soucasti lidského zivota. Manzelskym slibem tedy snoubenec predjim4, Ze v oka-
mziku smrti bude spojen v manzelstvi se svym partnerem, at uz tento okamzik nastane
kdykoli.

KasT, Verena, Dynamika symbolii: zdklady jungovské psychoterapie, 1. vyd., Praha: Portal,
2000, s. 98.
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feni podoby spolec¢nosti a celého lidského rodu. Jungiv termin ,kolektivni
nevédomi” indikuje odpovédnost jedince za utvareni vselidského nevé-
domi,” které se skldda prave ze zkugenosti a zazitkd jednotlivcd.

Zku$enost manzelstvi a realizace vztahu mezi muzem a Zenou v man-
zelstvi utvari a posiluje archetyp manzelstvi. Skrze tento archetyp se
utvdri také myticky rozmér manzelstvi, jehoz obsahem je pravé zkuse-
nost lidského vztahu, citu a hodnot, stejné jako prekondvani problémi
a schopnost kompromisu, odpovédnosti a empatie, tedy hodnot, které jsou
obecné vyznamné pro lidskou spolec¢nost.

Hypoteticky je proto mozné, zZe v budoucnu dojde v disledku mnozeni
,neuspésnych” manzelstvi a volnych vztahi®® k postupnému mizenf arche-
typu manzelstvi z kolektivniho nevédomi, coz bude mit dtsledek pro vni-
mani a realizaci lidskych vztaht obecné.

Jako archetyp a mytus v sobé manzelstvi uchovavd soubor hodnot
a vzorct chovdni. Smyslem prace s archetypem je pomoci pochopit, nebo
alespon ¢astecné pochopit, nds vztah k riznym ¢intim a zkusenostem, jako
je v tomto pfipadé manzelstvi, a déle je interpretovat. Vyhodou archetypu
je, ze ho miZeme chépat univerzdlné a navzdory jeho zpracovani. Je to
obraz, ktery miizeme konfrontovat se souc¢asnou situaci, at uz vlastni, nebo
historickou, a dale ho analyzovat. Primarné tak, zda predstavy a emoce
spojené s timto obrazem odpovidaji soucasné realité.

¥ JUNG — BARZ — PLOCEK, Osobnost a prenos, s. 241.

Osamostatnéné individuum je pomérné pozdnim historickym produktem, ktery vznikd
spolu s rozkladem tradi¢nich sociélnich struktur, tradi¢nich vazeb kontroly a ochrany
a tradi¢nich hodnotovych orientaci. Na trovni spolec¢enského Zivota je u moderntho ¢lo-
véka pritomen vysoky stupen individualizace a osobniho védom{ u vétsiny jedinct, tvori-
cich moderni spole¢nost in KELLER, Jan, Teorie modernizace, 1. vyd., Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2007, s. 60—68.
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